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Andropovo klausimu.
Komunizmas kaip lyginamosios istorinës
sociologinës analizës problema (I)*
Santrauka. Straipsnis skirtas komunistiniø visuomeniø (tokiø, kuriø santvarka buvo mëginimo
ágyvendinti utopinæ K. Marxo komunizmo idëjà, padarinys) makrosociologinës klasifikacijos problemai,
kuri vadinama „Andropovo klausimu“. Ji iðkyla, atmetus tø paèiø visuomeniø, kaip „socialistiniø“,
autodeskripcijà. Skiriamos eminës ir etinës jø klasifikacijos. Pirmàsias reprezentuoja kritinës marksistinës
komunizmo analizës, kuriose ðis reiðkinys kvalifikuojamas kaip „deformuotas socializmas“ arba „valsty-
binis kapitalizmas“. Etinæ komunizmo analizës perspektyvà reprezentuoja nemarksistinës komunizmo
teorijos, kurias straipsnyje siûloma klasifikuoti priklausomai nuo palyginimo strategijos, kuri pasirenka-
ma sàvokø daryboje ir aiðkinime. Komunizmo kaip totalitarizmo teorijoje jis laikomas modernybës pato-
logija; pabrëþiamas beprecedentinis jo pobûdis, vieninteliu palyginamu atveju laikant nacistinæ Vokietijà.
Komunizmo kaip kelio á modernybæ teorijose ieðkoma panaðumø su „normaliø„ moderniø visuomeniø
socialine tikrove, komunizmà laikant neiðbaigtu modernybës variantu. Komunizmo kaip neotradiciona-
lizmo teorijose geriausiu jo veidrodþiu laikoma tradiciniø visuomeniø bei „treèiojo pasaulio“ ðaliø, kuriose
modernizacija þlugo, socialinë tikrovë.
Esminiai þodþiai: komunizmas, valstybinis kapitalizmas, totalitarizmas, modernizacija, neotradi-
cionalizmas, eminë ir etinë analizë.
Keywords: communism, state capitalism, totalitarianism, modernization, neotraditionalism, emic
and etic analysis.
Ávadas
Jurijus Andropovas, vienas paskutiniøjø
SSKP generaliniø sekretoriø, sakydamas kal-
bà SSKP CK plenume 1983 m. birþelio 15 d.,
netikëtai pasiskundë, kad nepaþásta visuome-
nës, kurioje gyvena: „atvirai kalbant, mes rei-
kiamai neiðtyrëme visuomenës, kurioje gy-
vename ir dirbame“ (Andropovas 1984
[1983]). Asmuo, kuris iki tol 15 metø iðsëdë-
*  Ðio straipsnio tæsiná þr. 2008/1 Sociologija. Mintis ir veiksmas numeryje.
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jo KGB pirmininko këdëje, tikrai turëjo apie
tà visuomenæ (XX a. amþ. 9-jo deðimtmeèio
pradþios Sovietø Sàjungà) informacijos dau-
giau uþ bet kurá kità jos gyventojà. Savo nusi-
skundimu pats informuoèiausias Sovietø Sà-
jungos gyventojas ið esmës pripaþino, kad ðios
ðalies tikrovë yra nebepaaiðkinama ir nebe-
suvokiama þvelgiant á jà per socialinës teori-
jos, kuri vienintelë jam buvo þinoma – oficia-
liojo marksizmo-leninizmo, – prizmæ. Teori-
ja teigë, kad Sovietø Sàjunga yra „iðsivysèiu-
sio socializmo“ ðalis, o pats socializmas esàs
„þemesnioji“ komunizmo, kaip paskutinës ið
penkiø þmonijos istorijoje atsiradusiø santvar-
kø (formacijø), pakopa.
Tas atsakymas nebeteikë intelektualinio
pasitenkinimo ir paskutiniams SSKP „gen-
sekams“, o dabartinës Lietuvos gyventojui jis
kelia tik ðypsenà. Bet nusiðypsojus vis dar lie-
ka neatsakytas klausimas, kuris èia vadina-
mas „Andropovo klausimu“: jeigu ta visuo-
menë, kurioje tada gyvenome, nebuvo prieð-
paskutinis laiptelis á komunizmà, tai kokia ji
buvo? Tenka konstatuoti, kad ðis klausimas
Lietuvos sociologams ir politologams nerû-
pi. Juos labiau domina (negali nedominti) ta
socialinë tikrovë, kurioje gyvename dabar; juo
labiau, kad daþniausiai naudojamas sociolo-
ginio tyrimo instrumentas (apklausos) geriau-
siai tinka gauti informacijà apie tà visuome-
næ, kurioje dabar yra pats jos tyrinëtojas. Ty-
lomis daroma prielaida, kad visa tai, kas bu-
vo iki 1990-jø metø – tai jau tik istorija, kuria
turi uþsiimti istorikai. Taigi J. Andropovui
rûpëjusiu klausimu Lietuvos istorikai uþsi-
imti neskuba.
Ið tikrøjø apie tai, kas vyko Lietuvoje
1940–1990-aisiais, istorikai jau daug paraðë
ir paskelbë. Taèiau didþioji dauguma ðios pro-
dukcijos skirta ne Andropovo klausimui, bet
nepriklausomybës praradimo 1940 m. ávy-
kiams, karo ir pokario meto genocidui ir pa-
siprieðinimo kovoms (þr.: Anuðauskas 2006;
Bubnys 1998, Jakubèionis, Knezys ir Strei-
kus 2006; Ðepetys, N. 2006 ir kt.). Sociolo-
giðkai sofistikuotø darbø apie tà sociumà, ku-
ris Lietuvoje susiformavo po tragiðkos rezis-
tencijos kovø baigties, praktiðkai neturime.
Beveik skandalinga, kad platesnei publikai
prieinamu informatyviausiu ðaltiniu okupuo-
tos Lietuvos gyvenimo po rezistencijos kovø
pabaigos vaizdui susidaryti lieka tuometiniø
partiniø veikëjø prisiminimai (Astrauskas
2006; Kazanavièius 2005; Samajauskas 2005;
Ðepetys L. 2005 ir kt.), o ne istorikø studijos
(viena nedaugelio iðimèiø liko Tininis 1994;
1995). Ypaè socialinë ir ekonominë soviet-
meèio istorija lieka neplëðtas dirvonas. Pro-
blema yra ne duomenø ar archyvinës medþia-
gos stoka. Problema – stoka teoriniø poþiû-
riø ar „vadovaujanèiø idëjø“ (þr. Rüsen
1983), kurios generuotø empirinio tyrimo
problemas.
Ðio straipsnio tikslas ir yra iðsiaiðkinti, ko-
kie galëtø bûti tie poþiûriai. Imtis ðio darbo
paskatino paþintis su bene pirmuoju mëgini-
mu pateikti sovietmeèio Lietuvos istorijos
sintezæ – 2006 metais paskelbtu veikalu Lie-
tuva, 1940–1990: okupuotos Lietuvos istori-
ja (Anuðauskas ir kt. 2006). Kaip joks kitas
istorinis tyrimas, sintezë negali iðsiversti be
teoriniø rëmø – vienokio ar kitokio atsaky-
mo á Andropovo klausimà. Tas atsakymas ne-
7bûtinai yra eksplicitiðkas – já atskleidþia var-
tojamos makrosociologinës sàvokos, periodi-
zacijos principai. Kà gi matome ðiuose ir ki-
tuose sovietmeèio istorijai skirtuose veika-
luose? Tà patá, kà ir ðiuolaikiniame vieðaja-
me diskurse. Kai prireikia kà nors pasakyti
apie sovietmeèio laikø socialinæ santvarkà, ji
arba vadinama terminais, atkeliavusiais ið pa-
èios ðios iðnykusios santvarkos („komuniz-
mas“, „socializmas“), arba pavadinama „to-
talitarine“.
Vadindami santvarkà, po 1917 m. atsira-
dusià Rusijoje, o vëliau iðplitusià kitose ðaly-
se, „komunizmu“ ar „komunistine“, implici-
tiðkai daþniausiai naudojame jos kauzaliná
apibrëþimà. „Komunizmas“ ðiuo atveju reið-
kia „realiai egzistavusià visuomenës santvar-
kà, kuri atsirado kaip mëginimo ágyvendinti
Karlo Marxo komunizmo kaip beklasës vi-
suomenës idëjà padarinys“. Taèiau toks api-
brëþimas dar nieko nepasako apie to padari-
nio pobûdá, jo panaðumus á kitas socialines
santvarkas ir skirtumus. O jeigu kas nors ir
pasakoma, tai maþdaug tiek: „komunizmas
reiðkia tokià santvarkà, kurioje politinë val-
dþia priklauso komunistams; komunizmas
yra santvarka, kurià sukûrë komunistai“.
Kaip þinoma, patys komunistai savo val-
domø ðaliø „komunistinëmis“ nevadino, ir
nemanë, kad ta santvarka, kurià jie sukûrë,
yra komunizmas. Nukeldami komunizmo
idëjos realizacijà á tolimesnæ ateitá, jie faktiná
savo pertvarkymø rezultatà pavadino „socia-
lizmu“. Naudodami „socializmo“ terminà (te-
gul ir su kabutëmis) noromis nenoromis tu-
rime perimti tà analizuojamo reiðkinio api-
bûdinimà, kuris buvo komunizmo dalis (kaip
jo ideologija), o tuo paèiu – ir paèià marksis-
tinæ teorijà, kurios sàvokø tinkle toks apibû-
dinimas yra prasmingas. Turime jungtis á vi-
diná paèiø marksistø ginèà, ar tikrai komu-
nizmo idëjos ágyvendinimo Rusijoje ir kitur
padariniai buvo socializmas, ir koks tai buvo
socializmas.
Tokia (kritinë marksistinë) komunistinës
santvarkos analizës perspektyva yra galima
(ji pristatoma pirmame ðio straipsnio skir-
snyje). Bëda yra ta, kad „socializmo“ sàvokos
naudojimas pakaitomis su „totalitarizmo“ ter-
minu reiðkia eklektikà, kuri vargu ar dera á
moksliðkumà pretenduojantiems veikalams.
Totalitarizmo terminas yra apibrëþtas visai
kitokiame sàvokø tinkle, nei tas, kuriame sa-
vo reikðmæ ágyja „socializmo“ ir „komuniz-
mo“ terminai. Tai yra vadinamoji „totalita-
rizmo teorija“, kuri buvo daþniausiai naudo-
jama tø komunistø politiniø prieðininkø, ku-
rie patys nebuvo marksistai, idëjinis ginklas.
Kas svarbiau, totalitarizmo teorija tëra tik
viena ið keleto komunizmo makrosociologi-
nës analizës prieigø, aptinkamø plaèioje lite-
ratûroje, kurià paliko sovietologija, tarpdis-
ciplininë tyrimø kryptis, nunykusi kartu su
savo objektu – komunizmu. Straipsnio auto-
rius mano, kad bûtina komunizmo laikotar-
pio Lietuvos istorijoje tyrimø paþangos sàly-
ga yra ðios krypties teorinio ádirbio átrauki-
mas á mokslinæ apyvartà.1 Todël ðiame straips-
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1  Optimistiðkai nuteikia, kad atsiranda jaunø istorikø, kurie supranta, kad sovietologijos paveldo paþinimas
yra bûtinas vaisingam sovietmeèio Lietuvos istorijos tyrimui.  Þr., pavyzdþiui, Gintës Konstantinavièiûtës
8nyje siûloma metasociologinë komunizmo
aiðkinimo prieigø analizë, kuri sunkiai aprë-
piamoje sovietologinëje literatûroje iðskiria
svarbiausias takoskyros linijas arba pagrindi-
nius poþiûrio taðkus, ið kuriø galima giliau
konceptualizuoti ir aiðkinti komunizmà kaip
„istoriná individà“ – aibæ visuomeniø, kuriø
santvarka atsirado kaip mëginimo ágyvendinti
K. Marxo komunistinæ utopijà padarinys.
Pirmiausiai skiriami eminiai ir etiniai ko-
munizmo aiðkinimai (kultûrinëje antropolo-
gijoje priimta þodþiø „etinis“ ir „eminis“ pras-
me (Goodenough 1970; 104–119; Harris
1980; 29–45). Pirmiesiems priklauso komu-
nizmo aiðkinimai já pagimdþiusios teorijos –
marksizmo – poþiûriu. Etiniais vadinsime ne-
marksistinius aiðkinimus. Straipsnyje iðski-
riami trys pagrindiniai etiniø (nemarksisti-
niø) komunizmo koncepcijø tipai. Tai komu-
nizmo kaip totalitarizmo, komunizmo kaip
kelio á modernybæ ir komunizmo kaip neot-
radicionalizmo koncepcijos. Ði etiniø komu-
nizmo koncepcijø tipologija ir yra vienas ið
dviejø ðio straipsnio bei jo tæsinio kitame þur-
nalo „Sociologija. Mintis ir veiksmas“ nume-
ryje indëliø, kurie pretenduoja á moksliná nau-
jumà.
Siûloma tipologija remiasi idëja, kad po-
litiniø ir sociologiniø teorijø, aiðkinanèiø ko-
munizmà, pobûdis labiausiai priklauso nuo
palyginimo strategijos, naudojamos objekto
konceptualizacijai ir aiðkinimui. Totalitariz-
mo teorijose daþniausiai pabrëþiamas komu-
nizmo beprecedentinis unikalumas, vienin-
teliu palyginamu su juo atveju laikant nacis-
tiná reþimà A. Hitlerio Vokietijoje. Moder-
nizacinëse komunizmo teorijose, kurios ko-
munizmà laiko vienu ið keliø á modernybæ,
alternatyvia arba neiðbaigta („ástrigusia“)
modernybe, kaip raktas komunizmo savitu-
mui atskleisti naudojamas jo palyginimas su
moderniø ar iðsivysèiusiø ðaliø tikrove. Toks
palyginimas suteikia pagrindà taikyti komu-
nistiniø ðaliø socialinës tikrovës reiðkiniø
aiðkinimui teorijas, kurios buvo iðplëtotos
moderniø visuomeniø tyrimo pagrindu. Ne-
otradicionalistinëse komunizmo teorijose,
kaip komunizmo veidrodis, panaudojama
ikimoderniø ir neiðsivysèiusiø ðaliø sociali-
në tikrovë.
Pagrindinæ vidinæ takoskyros linijà sovie-
tologijoje nubrëþë ginèai tarp komunizmo
kaip totalitarizmo ir komunizmo kaip kelio á
modernybæ teorijos ðalininkø. Autoriaus
nuomone, neotradicionalizmo teorijos poten-
cialas liko neiðnaudotas. Pristatæs ðios teori-
jos pradininko Kennetho Jowitto (1983;
1992) idëjas, jis pateikia savo paties pasiûly-
mø, kuriuose á komunistiniø ðaliø socialinæ
tikrovæ mëginama paþvelgti per sàvokø ir kon-
magistriná darbà „Sovietinës visuomenës modeliai XX a. antros pusës totalitarizmo studijø ir socialiniø
mokslø perspektyvose“, 2006 m. apgintà Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Istorijos teorijos ir kultû-
ros istorijos katedroje. Verta atkreipti dëmesá á „totalitarizmo studijø“ ir „socialiniø mokslø perspektyvos“
prieðprieðà darbo pavadinime. Abejoniø dël „totalitarizmo studijø“ priklausomybës „socialiniø mokslø
perspektyvai“ gali kilti tada, jei moksliðkumo atributu laikysime ásipareigojimà mokslo vertybinio neutralu-
mo principui. „Totalitarizmo studijose“ jis atvirai paþeidþiamas, kaip, beje, ir marksizme, kurio vienos ið
atðakø padarinys yra pats komunizmas.
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9cepcijø, kurias lyginamosios istorinës socio-
logijos klasikas Maxas Weberis (1864–1920)
naudojo ikimoderniø politiniø ir ûkiniø ins-
titucijø analizei, prizmæ. Pats M. Weberis ste-
bëjo tik pirmuosius komunizmo þingsnius ir
linko aiðkinti já savo biurokratijos teorijos
priemonëmis. Mëginimas parodyti M. We-
berio idëjø vaisingumà komunizmo analizei
yra antras autoriaus indëlis, pretenduojantis á
moksliná naujumà. Taèiau tai (kartu su neot-
radicionalizmo teorijos pristatymu) bus pa-
daryta tik ðio straipsnio tæsinyje.
Autoriaus ásitikinimu, ðiame straipsnyje
bei jo tæsinyje svarstomi klausimai yra svar-
bûs ne tik Lietuvos naujausios istorijos paþi-
nimo, bet ir Lietuvos sociologijos mokslo pa-
þangai. Net jeigu pripaþinti jo akiploèio apri-
bojimà ðiuolaikiniu (pokomunistiniu) Lietu-
vos visuomenës bûviu patenkinama dalykø
padëtimi (kas gali bûti ginèijama), to bûvio
supratimas ið esmës priklauso nuo to, kaip
atsakysime á klausimà – o kokioje gi visuo-
menëje gyvenome anksèiau?
1. Eminiai komunizmo aiðkinimai
Visos naujos, reikðmingos marksistinës
idëjos po 1917–øjø atsirado „kapitalistinë-
se“ ðalyse, kuriose tebebuvo gyva þodþio ir
tyrimø laisvë. Átakingiausia ir plaèiausiai þi-
noma Vakarø marksizmo srovë yra vadina-
moji Frankfurto mokykla, kurios idëjos buvo
svarbiausias „naujøjø kairiøjø“ sàjûdþio, 1968
m. sukrëtusio Vakarø ðaliø universitetus, ins-
piracijos ðaltinis. „Naujieji kairieji“ kritiðkai
þiûrëjo á sovietinio bloko ðaliø socialinæ san-
tvarkà, taèiau tos santvarkos pobûdþio ir at-
eities klausimas jiems tiesiog nerûpëjo. Svar-
biausias buvo „emancipacijos„ pobûdþio bei
subjektø iðsivysèiusiose Vakarø ðalyse klau-
simas: kà „emancipacija“ galëtø reikðti visuo-
menëje, kurioje patenkinti pagrindiniai pla-
èiøjø masiø materialiniai poreikiai? Kas ir
kodël tos emancipacijos galëtø siekti, jeigu
darbininkø klasë yra visiðkai integruota á esa-
mà santvarkà?
Þymiausi Frankfurto mokyklos atstovai
(Theodoras Adorno (1903–1969), Maxas
Horkheimeris (1895–1973), Erichas From-
mas (1900–1980), Herbertas Marcuse
(1898–1979) ir kt.) daugiausiai raðë filosofi-
jos ir estetikos klausimais, domëjosi anksty-
vojo K. Marxo filosofinës antropologijos idë-
jomis (jo mokymu apie kûrybiðkà savireali-
zacijà kaip þmogaus rûðinæ paskirtá, kuriai
realizuotis neleidþiàs kapitalistinis susveti-
mëjimas), rûpinosi sujungti jas su Sigmundo
Freudo psichoanalizës idëjomis, o marksisti-
nës politinës ekonomijos ir sociologijos pro-
blematikà primirðo. Ðià problematikà dau-
giausiai nagrinëjo autoriai, daugiau ar maþiau
glaudþiai susijæ su Levo Trockio (1879–1940)
internacionalistinio komunizmo tradicija.
Dauguma jø tam tikrais savo biografijos tarps-
niais buvo susijæ ir su trockizmu kaip tarp-
tautiniu politiniu sàjûdþiu,  kurio koordina-
cine forma tapo 1938 m. ákurtas IV Interna-
cionalas. Bûtent ðiø autoriø darbuose randa-
me daugiausia idëjø ir apie ðaliø, kurias valdë
partijos, savo tikslu skelbianèios socializmo
ar komunizmo statybà, santvarkos tikràjá po-
bûdá bei raidos perspektyvas.
Pats L. Trockis apibûdino Sovietø Sàjun-
gà kaip „iðsigimusià darbininkø klasës vals-
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tybæ“ (Trotsky 1957 (1937)).2   Tas „iðsigimi-
mas“ pasireiðkia tuo, kad reali valdþia ðioje
ðalyje priklausanti ne darbininkø klasei, bet
biurokratijai – veikianèiai jos vardu; parti-
niø, ûkiniø, kariniø vadovø sluoksniui, pasi-
pildanèiam kooptacijos bûdu, átraukiant á
„kadriniø darbuotojø“ sàraðus (nomenklatû-
rà) pasiþymëjusius eilinius partijos narius.
Kad tokia valstybë virstø tikrai socialistine,
reikalinga nauja revoliucija, kuri turi biuro-
kratijos valdþià pakeisti demokratiðkai paèiø
darbininkø vykdoma valdþia. Tikras socializ-
mas – tai demokratinis socializmas, nors ta
demokratija ypatinga, socialistinë: ji esanti skir-
ta tik darbininkams ir jø organizacijoms. Ji
nereiðkianti laisvës veikti „burþuazinëms“ po-
litinëms jëgoms ir jø atþvilgiu yra diktatûra.
Socialistinë demokratija reiðkianti, pirma,
demokratijà paèioje Komunistø partijoje – re-
alø visø lygiø vadovø renkamumà ir atskai-
tingumà, o ne ið anksto aukðtesniosios vado-
vybës parinktø kandidatø patvirtinimà parei-
gose partijos susirinkimuose ir suvaþiavimuo-
se. Antra, ta demokratija reiðkianti paèiø dar-
bininkø savivaldà ámonëse per ámoniø vado-
vø rinkimus, atskaitingumà darbininkams ir
darbininkø atstovø dalyvavimà priimant
sprendimus. Prasidëjus Antrajam pasauli-
niam karui, L.Trockis tikëjosi, kad jis baigsis
tuo, kuo taip ir nesibaigë Pirmasis pasaulinis
karas – pasauline socialistine revoliucija, ku-
rio dalis bûsianti ir demokratinë revoliucija
Sovietø Sàjungoje, kuri nuvers J. Stalinà ir
gràþins á valdþià L.Trocká. Þinoma, ði socia-
lizmo demokratizacijos koncepcija nëra áti-
kinama, nes neatsako á du svarbiausius klau-
simus: kas spræs, kuri politinë jëga yra „bur-
þuazinë“, o kuri – ne, ir kà komunistams da-
ryti, jeigu darbininkai balsuotø uþ bûtent to-
kiø jëgø atstovus?
L. Trockio prognozëms neiðsipildþius, da-
lis trockistø tebelaukë pasaulinës revoliuci-
jos arba bent „antrosios“, demokratinës re-
voliucijos Sovietø Sàjungoje bei Rytø ir Vi-
durio Europoje. Tokia buvo ortodoksinë
L. Trocká pergyvenusio trockistinio IV Inter-
nacionalo vadovybës pozicija pirmais trimis
pokario deðimtmeèiais. Daugelis trockistø
komunizmo þlugimà Sovietø Sàjungoje bei
Rytø ir Vidurio Europoje suvokë bûtent kaip
„istorijos kerðtà“ uþ K. Marxo áspëjimo, kad
komunistinë revoliucija gali laimëti tik kaip
pasaulinë revoliucija, nepaisymà (Callinicos
1991). Likusi lokaliniu reiðkiniu, „tikro so-
cializmo“ ji sukurti negali.
Dar L. Trockiui tebesant gyvam, kai kurie
jo ðalininkai pradëjo ginèyti jo ginamà SSRS
kaip „deformuotos darbininkø klasës valsty-
bës“ apibûdinimà. Trockizmo revizionistø po-
þiûriu, J. Stalino inicijuota „socializmo vie-
noje ðalyje“ statyba SSRS sukûrë santvarkà,
kuri priklauso kapitalistinei formacijai kaip
jos ypatinga atmaina – valstybinis kapitaliz-
mas. Nuo tradicinio – privaèiasavininkiðko –
 2  Ezoterinëse trockistø diskusijose  daroma perskyra tarp „iðsigimusios“ (degenerated) ir „deformuotos“
(deformed) darbininkø valstybës. „Iðsigimusia“ vadinama SSRS, tuo paèiu pabrëþiant, kad ji kurá laikà
(V.Lenino ir L.Trockio laikais) buvo „tikra“ darbininkø valstybë. „Deformuotomis“ darbininkø valstybëmis
vadinami reþimai Rytø ir Vidurio Europos ðalyse, susikûræ Sovietø Sàjungos intervencijos pokario metais
dëka.
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kapitalizmo jis skiriasi tuo, kad gamybos prie-
monës yra ne individualioje, bet kolektyvinë-
je naujos iðnaudotojø klasës, daþniausiai va-
dinamos „nomenklatûra“, sudarytos ið biu-
rokratø-vadybininkø, nuosavybëje. „Nomen-
klatûra“ iðnaudoja darbininkø klasæ, pasisa-
vindama darbininkø sukuriamà pridëtinæ ver-
tæ. Tai, kad darbininkø gyvenimo lygis „so-
cialistinëmis“ save vadinanèiose ðalyse yra þe-
mesnis uþ tà, kuris bûdingas privaèiasavinin-
kiðko kapitalizmo ðalyse, rodo, kad jø iðnau-
dojimo laipsnis, matuojamas „pridëtinio“ ir
„bûtinojo“ darbo laiko santykiu, valstybinio
kapitalizmo ðalyse esàs didesnis.
SSRS ir kitø komunistiniø ðaliø, kaip
„valstybinio kapitalizmo“, sampratà plëtojo
Cyrilas L.R. James (1901–1989), Cornelius
Castoriadis (1922–1997), teikæs pirmenybæ
„biurokratinio kapitalizmo“ terminui, ilgai-
niui tapæs antikomunistu ir sukûræs savo ori-
ginalià socialinæ teorijà; Tony Cliffas (1917–
2000), o taip pat jau minëtas Alexas Callini-
cos (g. 1950). Nuodugniausiai ji iðrutuliota
Palestinoje, immigrantø sionistø ðeimoje gi-
musio Tony Cliffo (tikroji pavardë – Ygaelis
Glucksteinas) darbuose „Valstybinis kapita-
lizmas Rusijoje“ (1955 (1948)), „Rusija:
marksistinë analizë“ (1964).3
T. Cliffas ir kiti SSRS santvarkos, kaip vals-
tybinio kapitalizmo koncepcijos, ðalininkai
ypaè pabrëþë tà aplinkybæ, kad darbininkø
santykiai su ámoniø vadovais „realaus socia-
lizmo“ sàlygomis ið esmës nesiskyrë nuo tø,
kuriuos stebime ámonëse, kurios veikia kapi-
talistinëse ðalyse – ypaè tada, kai joms vado-
vauja samdomi vadybininkai. Vadovai vykdo
valdþià darbininkams, nebûdami jiems atskai-
tingi. Tad nei vienur, nei kitur nëra „gamybi-
nës demokratijos“. Be jos nesà  pagrindo va-
dinti SSRS ir panaðias á jà ðalis „darbininkø
klasës valstybëmis“. Toks pavadinimas tiktø
tik tokiu atveju, jeigu darbininkai savivaldos
pagrindais bûtø K. Marxo numatytos „prole-
tariato diktatûros“ subjektai, o ne dideliø ir
maþø valdininkø vykdomos prieþiûros ir kon-
trolës objektai.
„Valstybinio kapitalizmo“ sàvokà mark-
sistai naudodavo ir anksèiau, bet jà taikydavo
konkurencinëje rinkos aplinkoje veikian-
èioms valstybës nuosavybëje esanèioms ámo-
nëms. Jos taikymas J. Stalino laikø ir postali-
ninës Sovietø Sàjungos ámonëms neatrodo lo-
giðkas, nes tos ámonës ne konkuravo rinkoje,
bet vykdë centralizuotai sudarinëjamø planø
uþduotis. Ar galima kalbëti apie „kapitaliz-
mà“, kai ámoniø nebesieja rinkos santykiai,
verèiantys jas konkuruoti dël pirkëjø ir mak-
simizuoti pelnà? Spræsdamas ðá keblumà,
T. Cliffas argumentavo, kad „kapitalistine“
SSRS ekonomika daro tai, kad ji kaip viena
gigantiðka korporacija veikia kapitalistinës
pasaulinës rinkos ir didvalstybiø geopoliti-
nës rinkos kontekste, kas priverèia jos vado-
vus veikti pagal tà paèià logikà, kuriai paklûs-
ta didelës korporacijos vadovø (nesvarbu, ar
jie yra samdyti vadybininkai, ar savininkai),
veikianèiø konkurencinës rinkos kontekste,
veiksmai.
Atmetæ ortodoksiðkai trockistinæ SSRS ir
jos satelitø santvarkos prigimties sampratà,
 3  Þr. taip pat: http://www.marxists.org/archive/cliff/. Þiûrëta 2007.02.16.
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T. Cliffas ir kiti trockistai-revizionistai tebe-
manë, kad labiausiai tikëtina jos bûsimos kai-
tos tendencija yra darbininkø klasës revoliu-
cija, kuri ágyvendins realià darbininkø savi-
valdà ámoniø rëmuose, o taip iðlaisvins jos
ekonomikà nuo pajungimo ginklavimosi var-
þybø reikmëms, perorientuodama jà á varto-
jimo reikmenø gamybà. Darbininkø savival-
da, gamybinë demokratija leisianti áveikti su-
svetimëjimà, o gamybos nukreipimas á varto-
jimo reikmenø gamybà pagaliau uþtikrinsiàs
darbininkams pragyvenimo lygá, kuris pra-
noksiàs tà, kuris jiems pasiekiamas privaèia-
savininkiðko kapitalizmo sàlygomis. Ðiuo po-
þiûriu, laikyti SSRS ir jos klonø patirtá áro-
dymu, kad socialistinë santvarka yra nevy-
kusi, jokio pagrindo nëra, nes ten (ir niekur
kitur) socializmo (dar) nebuvo. Ta patirtis
árodanti tik tiek, kad privaèiavininkiðkas ka-
pitalizmas yra geresnë uþ valstybiná kapita-
lizmà santvarka.
Deja, T. Cliffas átikinamai nepaaiðkina,
kaipgi savivaldiems darbininkø kolektyvams
be rinkos santykiø ir be diktatoriðkus ágalio-
jimus turinèio „centro“ gali pavykti koordi-
nuoti savo gamybinæ veiklà visos ekonomi-
kos mastu? Kaip ir kiti trockistai, „rinkos so-
cializmo“ idëjà (kuri, tiesa, ið tikrøjø yra la-
bai problemiðka) T. Cliffas atmetë kaip „de-
ðinájá nukrypimà“ ar revizionizmà, laikyda-
mas prekinius-piniginius santykius prieðin-
gus socializmo ir komunizmo prigimèiai.
Ðiuo atþvilgiu, jis liko iðtikimas pradinëms
K. Marxo idëjoms, kur komunizmas supran-
tamas visø pirma kaip prekiniø-piniginiø (rin-
kos) santykiø panaikinimas (plg. Walicki
2005 (1995)).
Kitu atþvilgiu, jo supratimas apie darbi-
ninkø revoliucijos valstybinio kapitalizmo ða-
lyse uþdavinius yra nenuoseklus: kà vis dëlto
daryti su K. Marxo teze, kad socialistinë re-
voliucija yra ámanoma tik kaip pasaulinë? Ar
jos tikrasis pirmasis uþdavinys (kaip nurodë
dar L. Trockis) nëra „revoliucinis karas“ bei
„pasaulinës revoliucijos“ gaisro kurstymas, o
ne taikios ekonominës lenktynës su „priva-
èiasavininkiðku“ kapitalizmu?  Kokiu pagrin-
du galima laukti, kad tos lenktynës „tikram“
socializmui seksis geriau, negu jos sekësi sta-
lininiam „valstybiniam kapitalizmui“?
Vis dëlto SSRS ir kitø komunistiniø ðaliø
santvarkos kaip valstybinio kapitalizmo kon-
cepcijai galima pripaþinti bent jau tà privalu-
mà, kad jos ðviesoje 1989–1991 m.m. poky-
èiai Rytø ir Centrinës Europos ðalyse retros-
pektyviai (arba ex post) neatrodo netikëti ar
nepaaiðkinami. Tie pokyèiai kritinio mark-
sisto akimis galëtø bûti apraðyti kaip vienos
kapitalizmo atmainos transformacija á kità,
kurios esmë yra kolektyvinës biurokratinës
nuosavybës pasidalijimas tarp vieðpatavusio
sluoksnio nariø, daugumoje atveju palydimas
perëjimu nuo autoritarinio politinio reþimo
prie demokratinio. Ta transformacija, beje,
pripaþástama paþangia, nes darbininkai pri-
vaèiasavininkiðko kapitalizmo sàlygomis yra
iðnaudojami maþiau, ir reiðkia perëjimà prie
demokratijos (tegul ir netobulos, „burþua-
zinës“). Laikant visà ávykiø raidà Rytø Eu-
ropoje nuo 1917 m. „nesëkminga“ socialis-
tine revoliucija, kurios lokalinis pobûdis nu-
lëmë neiðvengiamà kapitalizmo restauracijà,
tokia 1989–1991 m.m. ávykiø interpretacija
yra pakankamai logiðka marksistinio pasau-
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lëvaizdþio rëmuose. Taèiau vis dëlto trockis-
tai revizionistai ex ante laukë ar tikëjosi visai
ne to.
2. Komunizmas kaip totalitarizmas
Aptarta komunistinës revoliucijos pada-
riniø analizë reprezentuoja eminæ perspekty-
và, kurioje tie padariniai analizuojami ir ver-
tinami paèios marksistinës teorijos pobûdþiu.
Neverta stebëtis, kad komunizmo þlugimà ga-
lima interpretuoti ne kaip marksistinës so-
cialinës teorijos paneigimà, bet kaip jos pa-
tvirtinimà. Eschatologiniø sektø pasekëjai,
praëjus iðpranaðautai pasaulio pabaigos die-
nai, irgi randa bûdø iðsaugoti, o kartais – net-
gi ir sustiprinti savo tikëjimà. Save laikydami
saujele iðrinktøjø, þinanèiø kosmoso paslap-
tá, iðoriniam stebëtojui, atmetanèiam ar sus-
penduojanèiam jø prielaidas, jie atrodo kaip
bûrelis keistuoliø ar beproèiø.
Kas gi buvo komunizmas (realiai egzista-
vusi visuomenës santvarkà, kuri atsirado kaip
mëginimo ágyvendinti Karlo Marxo komu-
nizmo kaip beklasës visuomenës idëjà pada-
rinys) iðorinio stebëtojo (etiniu) poþiûriu?
Kai po Antrojo pasaulinio karo Sovietø Sà-
junga tapo viena ið dviejø pasaulio supervals-
tybiø, o joje prieðkario metais susikûrusi so-
cialinë santvarka su Sovietinës Armijos pa-
galba buvo átvirtinta uþ jos sienø4 , sudaryda-
ma jos „iðorinæ imperijà“, ji pagaliau tapo taip
pat ir Vakarø ðaliø akademinio mokslo anali-
zës objektu. Bûtent praktinis reikalas paþinti
prieðininkà jau paèioje Ðaltojo karo pradþio-
je paskatino JAV, o vëliau kitø Vakarø ðaliø
universitetuose sukurti „regionø studijø“
(area studies) sistemà.5  Jos pagrindu susikû-
rë nauja akademinë disciplina – „sovietolo-
gija“, kurios specialistai uþsiëmë ne vien So-
vietø Sàjungos, bet ir kitø Rytø Europos ða-
liø, kuriø socialinë santvarka buvo pertvar-
kyta pagal sovietiná pavyzdá, tyrimais (Szan-
ton 2004). Pirmuoju pokario deðimtmeèiu
sovietologiniø tyrimø teorinis pagrindas bu-
vo vadinamoji totalitarizmo koncepcija, ku-
rios pamatinë – totalitarizmo – sàvoka yra
sukonstruota, palyginimu iðryðkinant bendrus
komunististiniø ir faðistiniø ðaliø (visø pir-
ma hitlerinës Vokietijos) santvarkos bruoþus
(þr. Norkus 1993).
Á plaèiàjà akademinæ akademinæ apyvartà
„totalitarizmo“ sàvokà átraukë Hannah
Arendt (1906–1975), kuri savo klasikinia-
me veikale Totalitarizmo iðtakos (2001
(1951)) totalitarizmà apibrëþë kaip „valdy-
mo formà, kurios esmë yra teroras ar kurios
veiksmo principas yra ideologinio màstymo
logiðkumas“ (Arendt 2001 (1951); 474). Ðie
abu skiriamieji totalitarizmo kaip socialinës
sistemos bruoþai yra tarpusavyje susijæ. To-
kios sistemos atsiranda ið socialiniø sàjûdþiø,
kurie siekia radikaliai pertvarkyti socialinæ
 4  Iðimtys buvo Albanija, Jugoslavija, o vëliau Kinija, Vietnamas, Kampuèija bei Kuba, kur komunistinës
santvarkos susikûrime reikðmingiausià vaidmená suvaidino vidinës prieþastys. Todël ðios ðalys tik trumpai
priklausë ar visai nepriklausë Sovietø Sàjungos iðorinei imperijai, o komunistiniai reþimai iðsiskyrë stipriau
iðreikðtais nacionaliniais bruoþais, skirianèiais juos nuo sovietinio prototipo.
 5  Þr. Atverkime socialiniø mokslø gelmes. C. Gulbenkiano socialiniø mokslø pertvarkymo komisijos prane-
ðimas. V.: Knygiai, 2002, p.43-45.
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tikrovæ, ágyvendindami tam tikrà utopijà: be-
klasës arba rasiðkai grynos visuomenës vizi-
jà, kurioje gyventø „naujas þmogus“, kurio
sukûrimà ar iðugdymà totalitarinis sàjûdis
laiko savo ilgalaike misija. Totalitarizmas yra
ideokratinë visuomenë. Tikëjimas tam tikra
utopine ideologija yra svarbiausia tokio sà-
jûdþio á valdþià iðkeltos grupuotës ir ypaè –
totalitarinio diktatoriaus veiksmø varomoji
jëga.
Kuo tos ideologijos programuojamo per-
tvarkymo uþmojis radikalesnis, tuo platesniø
sluoksniø pasiprieðinimà jis sukelia. Ðiam pa-
siprieðinimui palauþti naudojamas masinis te-
roras. Masinis teroras (daþniausiai – genoci-
do pavidalu) pats savaime nëra istoriðkai nau-
jas ar unikalus reiðkinys. H. Arendt nuomo-
ne, totalitarinis teroras ypatingas, pirma, tuo,
kad já nukreipia ideologinës sistemos logika:
jo taikiniais tampa ne tik realûs totalitarizmo
prieðininkai (planuojantys ir vykdantys tam
tikrus prieð já nukreiptus veiksmus), bet tam
tikrø rasiniø, etniniø ir socialiniø grupiø at-
stovai (þydai, buoþës), kuriuos prieðais ápa-
reigoja laikyti totalitarinio sàjûdþio ideologi-
ja. Todël teroras vykdomas ir tada, kai jau nie-
kas nebeiðgali ar nebedrásta totalitarinei val-
dþiai pasiprieðinti, ir gali bûti nukreiptas net
prieð tuos, kurie jos ideologijai (pvz., þydus
antisemitus, turinèius „þydiðko kraujo“ na-
cius arba netinkamos socialinës kilmës kil-
mës komunistus). Antra, totalitarinis teroras
taikomas ne tik totalitarinio sàjûdþio prie-
ðams, bet ir jo nariams kaip priemonë palai-
kyti jo monolitiðkumà ir dinamizmà.
Treèias skiriamasis bruoþas totalitarinio
teroro bruoþas yra organizuotas, industrinis
pobûdis. Jis nëra spontaniðkai „ið apaèios“
kylantys ir trumpai trukantys kolektyvinës
prievartos afektiniai veiksmai. Jis yra valsty-
binis. Centrinë totalitarizmo institucija yra
koncentracijos stovykla. Totalitarinë visuo-
menë – tai koncentracijos stovyklø visuome-
në. Koncentracijos stovykla yra tas socialinis
mikrokosmosas, kuriame jau ágyvendintas tas
totalinës kontrolës ir nuþmoginimo idealas,
kurá totalitarinës valstybës vadovai siekia ágy-
vendinti visos visuomenës, o galiausiai – glo-
baliniu mastu. H. Arendt priskiria totalita-
rizmui globalinio vieðpatavimo sieká, susie-
dama já su ideokratiniu jo pobûdþiu: „totali-
tarizmo agresyvumas kyla ne ið valdþios geis-
mo, ir jei jis siekia karðtligiðkai plëstis, daro
ðitai ne dël ekspansijos ir ne dël pelno, o tik
dël ideologiniø prieþasèiø: jis siekia pasaulá
padaryti nuoseklø ir árodyti, kad jo superpras-
më yra teisinga“ (Arendt 2001 (1951): 441).
Ði H.Arendt pateikiama totalitarizmo cha-
rakteristika implikuoja, kad skirtinga ideo-
logija besivadovaujantys totalitariniai sàjû-
dþiai yra tarpusavyje nesutaikomi prieðai, pa-
smerkti þûtbûtinei tarpusavio kovai.
Dël savo ideokratinio pobûdþio totalita-
rizmas remiasi ne vien prievarta. Prieðingai,
ji stiprus tiek ir tol, kol jos skelbiama ideolo-
gija pajëgia mobilizuoti, iðjudinti plaèiàsias
mases. Totalitarizmas neásivaizduojamas ir be
tokiø masinës informacijos priemoniø, kaip
spauda, radijas, kinas, o vëliau – ir televizija.
Kai kurios ið ðiø masinës informacijos prie-
moniø atsirado ir buvo pradëtos plaèiai nau-
doti bûtent totalitarizmo iðkilimo laikais.
Naujø masinës informacijos priemoniø (visø
pirma, radijo ir kino) monopolija kartu su
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daþnai kûrybiðku ir iðradingu jø panaudoji-
mu buvo svarbi plaèiøjø masiø mobilizacijai.
Savo ruoþtu, bûtent ði mobilizacija padarë to-
kiu veiksmingu totalitariná terorà.
H. Arendt veikale totalitarizmas iðkyla
kaip specifiðkai „modernus“ fenomenas, kas
reiðkia, kad totalitariniai sàjûdþiai gali atsi-
rasti ir nugalëti tik ðalyse, kuriø ekonomika
ir visuomenë yra „moderni“ sociologine pras-
me (industrinë ir urbanizuota). Didþioji
H. Arendt veikalo dalis skirta analizei bûtent
tø socialinës atomizacijos procesø, kurie
XIX a. Pabaigoje ir XX a. pradþioje Europos
„klasines visuomenes“ pavertë imlia radika-
lios visuomenës pertvarkos idëjoms mase. Ji
tæsia tà socialinës teorijos tradicijà, kurios ið-
takos siekia prancûzø istoriko ir sociologo
Alexio de Tocqueville’io (1805–1859) áþval-
gas, ir kurio atstovai atkreipia dëmesá á seno-
sios europietiðkos hierarchinës socialinës
tvarkos suirimo, tradiciniø autoritetø (mo-
narchijos, religijos) griûties pasekmiø tamsi-
àjà pusæ, kurià nusako „masinës visuomenës“,
„minios valdþios“, „populizmo“ pasekmæ.
Tiesioginëmis 20 amþiaus totalitarizmo iðta-
komis ji laiko 19–20 amþiø sandûros Euro-
pos imperializmà bei antisemitizmà, o pro-
totipiniu atveju – nacistinæ Vokietijà.
Ði „masinës visuomenës“, kaip „vieniðø“,
„atomizuotø“ individø minios, su kuria virð
jos iðkilusi valdþia gali elgtis kaip tinkama,
vizija yra impresionistiðka ir sociologiðkai nai-
voka. Kas dar svarbiau ði totalitarizmo kaip
iðsigimusios modernybë samprata susiduria
su keblumais, taikant jà Sovietø Sàjungai. Iki-
revoliucinë ir porevoliucinë Rusija nebuvo
industrinë ðalis su „atomizuotomis masëmis“.
Didþiàjà jos gyventojø dalá sudarë á kaimo
bendruomenes susivienijæ neraðtingi valstie-
èiai. Komunistinë ideologija jiems buvo sve-
tima. Komunistinë santvarka Rusijoje neat-
sirado kaip masinio totalitarinio sàjûdþio pro-
duktas. Masinës paramos bolðevikai Rusijoje
neturëjo. Jie buvo siaura sekta, kuri atëjo á
valdþià valstybës perversmo bûdu ir sugebëjo
jà iðlaikyti savo „organizacinio ginklo“ (leni-
ninës „naujo tipo“ partijos) dëka. Tuo tarpu
Vokietijoje nacistus á valdþià tikrai iðkëlë pla-
tus totalitarinis sàjûdis. Nors A. Hitlerio na-
cionalsocialistø partija paskutiniuose laisvuo-
se rinkimuose á Vokietijos reichstagà ir nesu-
rinko absoliuèios daugumos (jie laimëjo „tik“
43% rinkëjø balsø), prieðkario metø naciø
reþimo ekonominiai pasiekimai bei uþsienio
politikos laimëjimai (iki 1939 m.) plaèiøjø
masiø paramos nacistø valdþiai tikrai nesu-
maþino.
Daugelio Holokausto istorikø teigimu,
naikinamoji antisemitinë nacistø politika, ku-
ri buvo pirmas þingsnis kuriant rasiðkai gry-
nø „arijø“ visuomenæ, atitiko plaèiøjø vokie-
èiø masiø lûkesèius ir didino valdþios bei gy-
ventojø sanglaudà (Goldhagen 1996). Tuo tar-
pu Sovietø Sàjungoje nuo kolektyvizacijos itin
skaudþiai nukentëjæ valstieèiai sudarë gyven-
tojø daugumà, ir todël galima abejoti, ar iki
Antrojo pasaulinio karo (tiksliau, vadinamo-
jo „Didþiojo Tëvynës karo“) metø, kai kurá
laikà pavojuje buvo atsidûræs Rusijos kaip
valstybës iðlikimas, komunistø valdþiai ne-
buvo prieðiðka didþioji ðalies gyventojø dau-
guma.
Mëgindama vis dëlto pritaikyti savàjà
totalitarizmo iðtakø koncepcijà Rusijai,
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H. Arendt totalitarizmo pradþià ðioje ðalyje
sieja ne su 1917 m. Spalio perversmu, bet su
1929 m. J. Stalino pradëta kolektyvizacija,
kuri ir pavertë Sovietø Sàjungos gyventojus
„atomizuotomis masëmis“. Tokiu bûdu, ji
stengiasi atskirti V.Leninà nuo J. Stalino, o
stalinizmà – nuo leninizmo kaip tam tikros
marksizmo interpretacijos. Toks leninizmo
ir stalinizmo atskyrimas nëra pagrástas. So-
vietinës santvarkos embrionas buvo bûtent
V. Lenino sukurta „naujo tipo“ partija, ir jau
pilietinio karo metais susiformavo bûdingi
jai iki pat þlugimo institucinës struktûros bei
praktikos bruoþai: paraleli valstybës organø
ir jø veiklà kontroliuojanèiø partijos organi-
zacijø hierarchija, masinis teroras, siekis vyk-
dyti visø visuomenës gyvenimo srièiø kon-
trolæ.
J. Stalino „iðplëstinës socializmo staty-
bos“ (nuo 1929 m.) pirmtakas buvo karinio
komunizmo politika pilietinio karo metais,
kuria buvo mëginama ágyvendinti visuome-
nës be prekiniø mainø idealà. Ðios politikos
atsisakymas, keliems metams pereinant prie
vadinamosios „naujosios ekonominës politi-
kos“ (privaèios ekonominës veiklos legaliza-
vimas) buvo priverstinis taktinis þingsnis, kurá
pats V.I. Leninas laikë tik „laikinu atsitrauki-
mu“ siekiant iðlaikyti valdþià. Sovietinë san-
tvarka buvo ne stalininë, bet lenininë, o
J. Stalinas teisëtai laikë save V. I. Lenino rei-
kalo tæsëju ir ágyvendintoju.
Priëmus totalitarizmo kaip perversyvios
ar patologiðkos modernybës sampratà, nebû-
tø pagrindo kvalifikuoti kaip „totalitarinæ“
Kinijà Mao Tse Tungo valdymo metais, nes ji
tuo metu tebebuvo agrarinë ir kaimiðka vi-
suomenë. Toks apibûdinimas netiktø ir dau-
geliui kitø maþesniø komunistiniø ðaliø. Taip
pat – ir Pol Poto Kampuèijai (1975–1979).
Jos vadovai vykdë ne bûdingà kitoms komu-
nistinëms ðalims pagreitintos industrializa-
cijos, bet atvirkðèiai, deindustrializacijos ir
deurbanizacijose politikà. Kita vertus, ideok-
ratinis bei teroristinis ðiø reþimø pobûdis yra
ne maþiau ryðkus, kaip sovietinës Rusijos bei
nacistinës Vokietijos atveju.
Jeigu, H. Arendt pavyzdþiu, svarbiausiu
totalitarizmo poþymiu laikysime masiná te-
rorà, tai ðiais chronologiniais rëmais turime
apriboti ir paties totalitarinio reþimo egzis-
tavimo ðiose ðalyse laikotarpá. Jeigu tokiu lai-
kysime maþø maþiausiai paèios komunistø
partijos nariø „gyvà“ tikëjimà komunizmo
idëjomis, tai já reikëtø pratæsti iki 1956 metø,
kai XX-ame Sovietø Sàjungos Komunistø
Partijos (SSKP) suvaþiavime tuometinis jos
vadovas Nikita Chruðèiovas perskaitë Stali-
no „asmenybës kultà“ demaskuojantá prane-
ðimà, o visà „socializmo stovyklà“ sukrëtë
1956 m. sukilimas Vengrijoje. Galutinai tas
tikëjimas mirë 7-jame deðimtmetyje, kai þlu-
go paties N. Chruðèiovo paskelbta „iðplësti-
nës komunizmo statybos“ programa, kurioje
buvo paþadëta K. Marxo numatytà komunis-
tinæ visuomenæ baigti kurti iki 1980 m.
Kadangi totalitarizmo sàvoka yra idealus
tipas, pakitusià socialinæ tikrovæ galima
ásprausti á já ásprausti, kvalifikuojant „totali-
tarizmo“ sàvokà vis naujais bûdvardþiais ar-
ba kvalifikuojant jà kaip posttotalitarinæ. Ta-
èiau paèius ðiuos pokyèius totalitarizmo kon-
cepcijos rëmuose galima kvalifikuoti tik kaip
palaipsná, lëtà totalitarizmo „nuosmuká (de-
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cay)“ arba „iðsigimimà“ (degeneration), bet
nëra ámanoma pasakyti, kuo gi tas nuosmu-
kis pasibaigs, á kà gi totalitarizmas „iðsigims“.
Tas komunistiniø ðaliø socialinës tikrovës
vaizdas, kurá pateikia totalitarizmo teorijos,
yra statiðkas ir nenumato galimybës, kad ta
tikrovë galëtø ið vidaus pasikeisti pozityvia
(liberaliø ir demokratiniø vertybiø prasme)
kryptimi.
Sovietø Sàjungos lyginimas su nacistine
Vokietija buvo galingas ideologinis ginklas
Ðaltajame kare. Kas galëjo SSRS, pretenda-
vusios á þmonijos iðgelbëjimo nuo nacistinio
siaubo nuopelnà, ágelti skaudþiau uþ tezæ, kad
komunizmas ir nacionalsocializmas – tai du
broliai dvyniai?  Taèiau toks sugretinimas pa-
èiu metu nuteikë itin pesimistiðkai þvelgti á
komunizmo savaiminio þlugimo galimybæ.
Nacistinis reþimas buvo sutriuðkintas tik gin-
klo jëga, o vokieèiø kariuomenë bei daugu-
ma Vokietijos gyventojø iki pat paskutiniøjø
jo gyvavimo savaièiø liko jam lojalûs. Darant
prielaidas, kad socialinis totalitarinio reþi-
mo pagrindas yra „atomizuota masë“, slapto-
ji policija yra visagalë, ir nëra laisvø nuo vals-
tybës kontrolës visuomenës gyvenimo sferø,
nebuvo ámanoma atsakyti á klausimà, kas to-
kioje visuomenëje galëtø tapti socialine atra-
ma politinei opozicijai ir kaip tokia opozici-
ja galëtø ágyti pakankamai galios ðiam reþi-
mui nuversti.
Beliko laikyti tam tikros ðalies patekimà
komunistø valdþion negráþtamu procesu, o
tokiø reþimø nuvertimo viltis sieti (vëlgi na-
cistinës Vokietijos atvejo pavyzdþiu) su jø su-
triuðkinimu kare. Taèiau karas nustojo atro-
dyti priimtina priemone iðspræsti „laisvojo pa-
saulio“ ir totalitarizmo konfliktà po to, kai
Sovietø Sàjunga pasigamino branduoliná gin-
klà. Buvo autoriø, kurie permainø komunis-
tinëse ðalyse viltis siejo su ápëdinystës krize.
J. Stalino mirties metais jie numatë pilietiná
karà, kurá sukels susipeðæ dël valdþios jo ápë-
diniai, besiremiantys skirtingomis „jëgos
struktûromis“ (Rostow 1953). Kai ðie lûkes-
èiai neiðsipildë, sovietologai ëmë ieðkoti naujø
sociologiniø idëjø postalinininiø sovietinio
bloko ðaliø socialinei tikrovei konceptuali-
zuoti ir aiðkinti.
7-ame deðimtmetyje totalitarizmo teori-
jos ðalininkai sovietologijoje jau sudarë ma-
þumà, kuriai priklausë tie tyrinëtojai, kurie
teigë, kad permainos, prasidëjusios komunis-
tinëse ðalyse po J. Stalino mirties, yra tik ta-
riamos, kad totalitarinis reþimas nëra pajë-
gus reformuotis ið vidaus, o jeigu permainos
vis dëlto vyksta, tai yra pasmerktos þlugti dël
jo „totalitarinës esmës“. Tuo metu, kai jø opo-
nentai teigë, kad vyksta palaipsnë sovietinio
reþimo transformacija Vakarø ðalyse egzis-
tuojanèios socialinës santvarkos linkme
(„konvergencija“), totalitarizmo teorijos ða-
lininkai teigë, kad jis tebëra „suakmenëjæs“ ir
geriausiu atveju „smunkantis“ bei „iðsigims-
tantis“ totalitarizmas.
Totalitarizmo teorijos ðalininkø sovieto-
logijoje dar labiau sumaþëjo, 7-jo deðimtme-
èio pabaigoje Sovietø Sàjungos ir Vakarø ða-
liø santykiuose prasidëjus vadinamajam
„tarptautinës átampos maþinimo laikotar-
piui“, kurio kulminacija buvo „Helsinkio su-
sitarimø“ pasiraðymas 1975–aisiais. Tuo me-
tu ði teorija buvo tapusi taip pat ir „politiðkai
nekorektiðka“. Jai iðtikimi liko tik tie politi-
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kai ir sovietologai, kurie kritikavo „tarptau-
tinës átampos maþinimo politikà“. Ji nustojo
tokia bûti, kai ði politika þlugo po Sovietø
Sàjungos invazijos á Afganistanà (1979 m.),
taèiau sovietologø daugumos nuomonë apie
jà nepasikeitë.
Tuo paèiu laikotarpiu ði teorija ið etinës
(iðoriniø stebëtojø mokslininkø Vakarø ðaly-
se) teorijos ëmë transformuotis á eminæ pa-
èiø komunistiniø ðaliø gyventojø teorijà, tap-
dama disidentinio sàjûdþio idëjiniu ginklu.
Ilgainiui ji ásiskverbë ir á platesniø gyventojø
sluoksniø sàmonæ: sàvoka „totalitarizmas“ ta-
po alternatyviu oficialiajai ideologijai, kuri
skelbë komunistø partijø valdomas visuome-
nes „socialistinëmis“, iðgyvenamos socialinës
tikrovës apibûdinimu. Savo populiarumo
apogëjø totalitarizmo koncepcija pasiekë ko-
munistinio reþimo þlugimo metais, kai ji pa-
virto komunistiniø bei pokomunistiniø ðaliø
„liaudies sociologija“, bendru plaèiøjø ma-
siø tikëjimu apie besibaigianèio istorijos pe-
riodo pobûdá. Bene didþiausio tos teorijos
triumfo valanda atëjo, kai ðià sàvokà ëmë nau-
doti ir buvæ komunistø partijos vadovai (áskai-
tant ir atsakingus uþ ideologijà Centro Komi-
tetø sekretorius), apmàstydami netolimos pra-
eities pamokas.
Komunizmo þlugimà Sovietø Sàjungoje
bei Vidurio Europoje ðios totalitarizmo te-
orijos veteranai suvokë kaip ðios teorijos pa-
tvirtinimà. Taèiau tokia ðio ávykio interpreta-
cija átikina tik ðiek tiek daugiau uþ trockistø
ásitikinimà, kad tas þlugimas buvo tik dar vie-
nas K. Marxo istorinio materializmo patvir-
tinimas.6  Jeigu tam tikras politinis reþimas
yra totalitarinis, tai jame pagal apibrëþimà
negali bûti jokios opozicijos, nes totalitariz-
mas todël ir yra totalitarizmas, kad jis tuètuo-
jau sunaikina ne tik realià, bet tik ásivaizduo-
jamà opozicijà. Taèiau jeigu politinis reþimas
yra toks, kad jame egzistuoja nors ir perse-
kiojama, bet nesunaikinama opozicinë ma-
þuma, tai ar tas reþimas tikrai tebëra totalita-
rinis? Kitaip sakant, disidentinio sàjûdþio var-
tota savojo prieðininko kaip „totalitarizmo“
koncepcija negali paaiðkinti savæs paties, t. y.
disidentinio sàjûdþio atsiradimo, iðlikimo ir
pergalës galimybës.
Totalitarizmo teorijos ðalininkai savo opo-
nentus kaltina tuo, kad jie nesugebëjo numa-
tyti komunistinio reþimo þlugimo, bei ðaipo-
si ið daugelio sovietologø Michailo Gorba-
èiovo pertvarkos metais skelbtø prognoziø,
kad tos reformos „pasiseks“, transformuoda-
mos totalitariná (ar jau vis dëlto posttotalita-
riná komunizmà) á rinkos ekonomikà bei li-
beraliàjà demokratijà palaipsniø reformø ke-
liu. Totalitarizmo sàvoka plaèiai naudojama
istoriniuose veikaluose, skirtuose Sovietø Sà-
jungos ir jos klonø istorijai. Tad galima kal-
bëti apie tam tikrà ðios teorijos renesansà ar
formà, vadinamà „neototalitaristinës“ teori-
jos vardu (Conquest 1993; Malia 1994; þr.
taip pat Müller 2001; Siegel 1998). Taèiau
negalima pripaþinti, kad totalitarizmo teori-
 6  „Ðiek tiek daugiau“ todël, kad pamaþu plintàs tikëjimas totalitarizmo teorija buvo viena ið komunizmà
ardþiusá ir griovusiø jëgø, tuo tarpu marksizmas (netgi jo kritinë versija) komunistø sukurtà santvarkà
veikiau stabilizavo.
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jos ðalininkai dramatiðkø 1989–1991 m.m.
ávykiø iðvakarëse buvo daug áþvalgesni. Skep-
tiðkai vertindami Michailo Gorbaèiovo per-
tvarkos ðansus sustabdyti totalitarizmo nuos-
muká, jie tuo paèiu metu nesitikëjo, kad ta
pertvarka gali baigtis greitu ir beveik bekrau-
ju „totalitarizmu“ jø vadintos socialinës san-
tvarkos iðnykimu. Jie laukë ilgos agonijos bei
smurtiniø sukrëtimø (plg. Malia („Z“) 1990).
Tyrinëtojai, skelbiantys 1989–1991 m.m.
ávykius totalitarizmo teorijos triumfu, nela-
bai mëgsta prisiminti, kad daugelis jø kiek
anksèiau dëjo visas pastangas átikinti plaèiàjà
opinijà, kad sovietinë „blogio imperija“ esanti
kaip niekada anksèiau pavojinga „laisvajam
pasauliui“. Realiausiomis „degeneruojanèio
totalitarizmo“ ateities perspektyvomis jie lai-
kë ne jo evoliucinæ ar revoliucinæ transfor-
macijà á liberaliàjà demokratijà, bet arba ne-
apibrëþtai ilgà jo konservacijà, lydimà toli-
mesnës iðorinës ekspansijos, arba gráþimà prie
stalinistinio teroro. Ið tikrøjø toks scenarijus
buvo labai tikëtinas totalitarizmo koncepci-
jos vidinës logikos poþiûriu. Dar Z. Brzezins-
kis teigë, kad „valymo poreikis nesumaþës
didëjant totalitarinio reþimo stabilumui.
<...> Visuomet reikës priemoniø paðalinti
sàstingá ir korupcijà“ (Brzezinski 1956: 170).
Ðie þodþiai iðreiðkia institucionalistinio
totalitarizmo koncepcijos varianto áþvalgà (þr.
taip pat: Friedrich and Brzezinski 1956), kad
prieð patá valdantájá elità nukreiptas teroras
yra bûtina totalitarizmo gyvybingumo ir di-
namiðkumo sàlyga, atlikdamas totalitarinio
reþimo kontekste tà paèià funkcijà, kurià de-
mokratijos sàlygose atlieka rinkimai. Tai yra
valdanèiojo elito cirkuliacijos uþtikrinimas.
Liberaliosios demokratijos sàlygomis rinki-
mai yra bûdas paðalinti ið valdþios korum-
puotus arba nekompetentingus vadovus. To-
talitarizmo sàlygomis tokià cirkuliacijà uþ-
tikrina periodiðkai pasikartojantys „valymai“
ir teroras. Jeigu jie ilgesniam laikui sustoja,
tai elitas – o kartu ir visa sistema – pradeda
pûti ir griûti.
Laikant Sovietø Sàjungoje ir jos sateliti-
nëse valstybëse egzistavusá reþimà totalitari-
niu, buvo logiðka laukti (ir nuogàstauti), kad
jis, reaguodamas á naujus tarptautinës politi-
kos iððûkius, tuoj vël pademonstruos savo tik-
ràjà teroristinæ esmæ, kurios nenorá matyti tie
sovietologai, kurie teigë, kad sovietinis reþi-
mas palaipsniui transformuojasi á ðvelnesnæ
ir humaniðkesnæ socialinæ sistemà. Kai kurie
stebëtojai, þvelgiantys Sovietø Sàjungos tik-
rovæ per totalitarizmo teorijos prizmæ, buvo
linkæ interpretuoti trumpo buvusio KGB va-
dovo Jurijaus Andropovo valdymo (1982–
1984) laikotarpio ávykius. Stebëdami tokius
to meto tarptautinës politikos reiðkinius, kaip
SSRS ir Kubos parama kairiesiems revoliu-
ciniams judëjimams Centrinëje Amerikoje,
Afganistano okupacija, totalitarizmo teorija
besivadovaujantys Vakarø analitikai skambi-
no pavojaus varpais, kad Maskva rengiasi pa-
sinaudoti tikru ar tariamu JAV atsilikimu gin-
klavimosi varþybose, greitu ir pergalingu pa-
sauliniu karu mëgindama pasiekti komunis-
tinës ideologijos nubrëþtø tikslø (þr., pvz., Be-
sançon 1978 (1976); Bialer 1986; Castoria-
dis 1981; Luttwak 1983).
Totalitarizmo teorijos puikiai parodo, kuo
blogi ir atgrasûs buvo nacistinis bei komu-
nistiniai reþimai. Jos pateikia daug ir ádomiø
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áþvalgø apie jø istorines, idëjines ir kitokias
iðtakas. Taèiau ðiø reþimø kaitos analizei to-
talitarizmo teorijos nepateikë tinkamø áran-
kiø, nes jos leido pokyèius komunistinëje ða-
lyje traktuoti tik kaip daliná ir gal bût tik lai-
kinà nutolimà nuo idealaus totalitarizmo ti-
po. Jos negalëjo atsakyti á klausimà, kuo ir
kada ðis procesas baigsis, o po komunizmo
þlugimo vertë itin pesimistiðkai þvelgti á ka-
pitalizmo bei demokratijos perspektyvas po-
komunistinëse ðalyse: liksianti tik griuvësiø
ar ðiukðliø (rubble) krûva (Malia 1990).
Ið tikrøjø, laikant sovietiná reþimà totali-
tariniu, o paèiam totalitariniam reþimui pri-
skiriant totalinës socialinio gyvenimo kon-
trolës galià, keblu buvo iðvengti iðvados, kad
tas reþimas „sugadino þmones“, iðugdë ho-
mo sovieticus – þmogaus, nesugebanèio gy-
venti ir veikti rinkos ekonomikos bei libera-
lios demokratijos sàlygomis, tipà. Vëlgi ne-
nuostabu, kad tarp „neototalitaristø“ daugiau-
sia buvo tokiø, kurie skeptiðkai þiûrëjo á libe-
raliøjø demokratiniø reformø perspektyvas
Rusijoje ir nuogàstavo, kad jos baigsis totali-
tarinio reþimo (tik ðákart deðiniojo) atkûri-
mu (plg. Yanov 1995).
Pati M. Gorbaèiovo pertvarka ðios teori-
jos siûlomo komunistiniø ðaliø socialinës tik-
rovës modelio ðviesoje buvo nelauktas, neti-
këtas ir neátikëtinas reiðkinys. Kaip gali tota-
litariniame reþime gali atsirasti totalitarinis
diktatorius, sëkmingai tà totalitariná reþimà
demontuojantis? Kaip gali neva totalinës prie-
þiûros, visuotinës kontrolës bei jos neva su-
keltos dorovinës degradacijos aplinkoje atsi-
rasti politinës jëgos, sugebanèios tà totalitari-
næ sistemà per labai trumpà laikà sugriauti?
Totalitarizmo koncepcijos nutapytas sovieti-
nës visuomenës bei jos klonø Rytø Europos
ðalyse paveikslas yra toks juodas ir vienalytis,
kad tokiø gausiø ir stipriø ðviesos ir gërio jë-
gø atsiradimas ið jos gelmiø atrodo kaip koks
stebuklas arba verèia átarti, kad tø jëgø spin-
duliuojama ðviesa ir gëris yra netikri.
3. Modernizacijos teorija kaip alter-
natyva  marksistinei „atsilikimo pro-
blemos“ analizei
Kai po Antrojo pasaulinio karo Afrikoje
ir Azijoje ásibëgëjo dekolonizacijos procesai,
kovos dël átakos naujai susikûrusioms arba
atgavusioms nepriklausomybæ „atsiliku-
sioms“ ðalims tapo vienu ið Ðaltojo karo fron-
tø. Paèiose ðiose ðalyse iðryðkëjo takoskyra
tarp politiniø jëgø, kurios orientavosi á Vaka-
rus, ir tø, kurios vystymosi politikos pavyz-
dþiø bei pagalbos ieðkojo komunistinëse ða-
lyse (tik 8-jame deðimtmetyje islamo civili-
zacijos ðalyse iðkilo treèioji – fundamentalis-
tinë – alternatyva). Þvelgiant ið totalitarizmo
teorijos perspektyvos, nuo tos kovos baigties
priklausë, ar tos ðalys taps liberaliomis de-
mokratijomis, ar taps totalitarinëmis. Tos
marksistinës socialinës teorijos versijos, kuri
buvo komunistiniø ðaliø oficialioji ideologi-
ja (marksizmas-leninizmas), poþiûriu, nuo
kovos baigties priklausë, ar tos ðalys taps „ka-
pitalistinëmis“, ar „socializmo ðaliø“ pade-
damos (beveik stebuklingu bûdu) „perðoks“
kapitalizmà kaip socialinës evoliucijos pako-
pà, sukurdamos „socializmà“.
Marksistinë-lenininë analizë teigë, kad pa-
grindinës vystymosi kliûtys yra „feodaliniai“,
„pusiau feodaliniai“ ar netgi vis dar „pirmykð-
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èiai bendruomeniniai“ gamybiniai (nuosavy-
bës gamybos priemonëms) santykiai bei po-
litinë ir ekonominë priklausomybë nuo iðsi-
vysèiusiø kapitalistiniø ðaliø. Ji nurodë ávesti
„revoliucinæ-demokratinæ“ diktatûrà, sutel-
kiant diktatoriðkà valdþià monolitiðkai orga-
nizuotos revoliucionieriø partijos rankose, ir
panaudoti jà privaèiø gamybos priemoniø sa-
vininkø ekspropriacijai. Tokiu bûdu perëjæ
valstybës þinion ekonominiai iðtekliai turëjo
bûti koncentruojami forsuotai industrializa-
cijai, pasiremiant Sovietø Sàjungos ir jos sà-
jungininkiø patirtimi ir pagalba.
Modernizacijos teorijà JAV sociologai ið-
plëtojo kaip alternatyvà ðiai marksistinei at-
silikimo prieþasèiø analizei. Ji siekë atsakyti
á klausimus, kas „treèiojo pasaulio“ ðalyse
stabdo ekonomikos augimà, blokuoja politi-
nio gyvenimo demokratizacijà (kurios komu-
nistai nelaiko savaimine vertybe), trukdo efek-
tyviai panaudoti iðsivysèiusiø ðaliø paramà,
analizæ ir suformuluoti atitinkamus politikos
pasiûlymus. Kaip ir jos konkurentë – mark-
sistinë-lenininë teorija – ji buvo aktyvistiðka,
instrumentalistiðka ir futuristiðka. Ji siekë bû-
ti socialinës inþinerijos teoriniu pagrindu. Jos
pasiûlymai irgi buvo tam tikra „socialinës in-
þinerijos“ priemoniø sistema, tik (skirtingai)
nuo marksistinës, ta inþinerija turëjo bûti ne
utopinë ir holistinë, bet palaipsnë ar nuosek-
li (peacemeal) (Popper 1992 (1944-45).
Totalitarizmo teorija ir modernizacijos
teorija buvo tos dvi teorijos, kurios buvo po
Antrojo pasaulinio karo JAV universitetuose
ákurtuose regionø studijø centruose atlieka-
mø tyrimø teorinis pagrindas. Totalitarizmo
teorija ið pradþiø dominavo tuose „regionø
studijø“ centruose, kuriø objektas buvo ko-
munistø jau valdomos ðalys. Modernizacijos
teorija vadovavosi tyrinëtojai, kurie gilinosi á
socialines ir ekonomines problemas tø besi-
vystanèiø ðaliø, kurios buvo potencialus ko-
munistinës ekspansijos objektas, taèiau galë-
jo bûti „iðgelbëtos“, laiku suteikus joms „lais-
vojo pasaulio“ ðaliø pagalbà, kurios dëka jos
galëtø pagreitintai praeiti tà kelià, kurá Vaka-
rø ðalys nuëjo, ið „tradiciniø“ visuomeniø virs-
damos moderniomis.
Modernizacijos teorija buvo originalus,
nors ir eklektiðkas amerikietiðkos sociologi-
nës minties produktas, dël kurio amorfiðku-
mo jai gal net geriau tiktø ne „teorijos“, bet
„modernizacijos diskurso“ ar viso labo „di-
dþiojo pasakojimo“ arba „metanaratyvo“ (Ly-
otard 1993 (1979) pavadinimas. Taèiau bû-
tent tas amorfiðkumas tapo vienu jos gyvy-
bingumo bei ilgaamþiðkumo veiksniø (Knöbl
2001). Modernizacijos teorijos pagrindas yra
didþiojo amerikieèiø sociologijos teoretiko
Talcotto Parsonso (1902–1979) atlikta kla-
sikinës sociologijos tradicijos sintezë (Par-
sons 1968 (1937); 1951 ir kt.). Ðioje sintezë-
je T. Parsonsas „bendruomenës“ ir „visuome-
nës“ (Gemeinschaft ir Gesellschaft; Ferdinan-
das Tönniesas), „mechaninio“ ir „organinio
solidarumo“ (Emilis Durkheimas), „instru-
mentiðkai arba vertybiðkai racionalaus“ ir
„tradicinio veiksmo“ (Maxas Weberis) bei ki-
tas antitezes, perimtas ið klasikiniø sociolo-
giniø teorijø, interpretavo kaip universaliø so-
cialinio veiksmo orientacijø apraðymus, ið-
skirdamas penkis (vëliau keturias) taip vadi-
namø „pavyzdþio kintamuosius“ (pattern va-
riables), kuriø kiekvienas gali turëti du áver-




kimas, afektyvumas – instrumentinë orienta-
cija, kolektyvizmas – individualizmas.
Marionas Levy (1963 (1952) ðias sàvokas
panaudojo dichotominei visuomeniø klasifi-
kacijai (kurioje jos skirstomos á „tradicines“
ir „modernias“), pirmàsias apibûdindamas
pirmaisiais T. Parsonso „pavyzdþio kintamø-
jø“ áverèiais, o antràsias – antraisiais.7  Tai
reiðkia, kad modernios visuomenës yra uni-
versalistinës, individualistinës, jø nariai yra
specifiðkai ir instrumentiðkai racionaliai
orientuoti, o jø padëtis priklauso nuo indivi-
dualiø pasiekimø. Tradicinës visuomenës yra
partikuliaristinës, kolektyvistinës, jø nariai
yra difuziðkai ir afektyviai orientuoti, o jø pa-
dëtis priklauso nuo ágimto statuso.
Ðià abstrakèià teorinæ „tradiciniø“ ir „mo-
derniø“ visuomeniø charakteristikà jis ir kiti
modernizacijos teoretikai sukonkretino, lais-
vai ir eklektiðkai pasitelkdami kitas idëjas ið
klasikinës sociologijos arsenalo. Modernios
visuomenës buvo apibûdinamos kaip „indust-
rinës“, tradicinës – kaip „karinës“ arba „ag-
rarinës“ (pagal A. Comte’à ir H. Spencerá);
tradicinës – kaip kaimiðkos, modernios – kaip
miestietiðkos (pagal Robertà Redfieldà); tra-
dicinës – kaip religinës, modernios – kaip
„sekuliarios“ arba pasaulietines. Daugelis te-
oretikø „modernios“ visuomenës charakte-
ristikà dar labiau sukonkretino, apibrëþdami
jà kaip liberalià demokratinæ (Lipset 1988
(1959)) bei masinio vartojimo visuomenæ
(Rostow 1971 (1960)).8  Dar kiti ðià makro-
sociologinæ moderniø visuomeniø bruoþà pa-
pildë mikrosociologine, konstruodami ypatin-
gà socialiná-psichologiná asmenybës tipà
((McClelland 1961; Lerner 1965 (1958), In-
keles and Smith 1974). Tas asmenybës tipas
iðsiskiria individualizmu, „mobilumu“, stip-
ria motyvacija iðkilti arba pasiekti (achieve-
ment motive), empatija, vartotojiðkumu ir pan.
Kai kurie modernizacijos teoretikai (Ler-
ner 1965 (1958), Pye 1963), dar iki ðià idëjà
vëliau intensyviai eksploatavusiø nacionaliz-
mo tyrinëtojø (Anderson 1999 (1983), Gel-
lner 1996 (1983)), itin pabrëþë masinës ko-
munikacijos priemoniø reikðmæ moderniza-
cijoje. Tik jos leidþia sukurti tautas ar „naci-
jas“ – translokalines („ásivaizduojamas“) ben-
druomenes þmoniø, kurie gyvena ne vien vie-
tiniais interesais. Modernizacijos tyrinëtojai
tikëjosi, kad modernizacijos procesus „atsili-
kusiose ðalyse“ paspartins naujø komunika-
cijos priemoniø – radijo ir televizijos atsira-
dimas, kuris leis „modernioms“ (vakarietið-
koms) idëjoms bei patrauklaus („moder-
naus“) gyvenimo vaizdams pasiekti plaèià-
sias mases ir jas „mobilizuoti“ ar „iðjudinti“.
Taip didës „moderniø“ þmoniø, trokðtanèiø
kitokio gyvenimo, skaièius. Juos nuo „para-
piniais“ interesais gyvenanèiø „tradicionalis-
tø“ esà ir galima atskirti pagal tai, kad jie im-
 7  Pats Parsonsas savàjà modernizacijos teorijos versijà pateikë kiek vëliau (Parsons 1964; 1966; 1971).
 8  Tiesa, taip daro ne visi – ne vien dël keblumø, susijusiø su taip vadinamø „komunistiniø“ visuomeniø
tipologine charakteristika (apie tai þr. kità skirsná), bet ir tø, kurie iðkyla, aiðkinant XX a. Italijos, Japonijos
ir ypaè Vokietijos istorijos vingius. Keblu neigti, kad nacionalsocialistinë Vokietija nebuvo moderni ðalis, o
Holokaustà traktuoti kaip istoriná atsitiktinumà, kurá sociologinë modernybës analizë galëtø ignoruoti.
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lûs þiniasklaidos skleidþiamai informacijai,
yra paniræ á „visos ðalies“ rûpesèius (kuriuos
vëliau postmodernieji teoretikai pavadins
„virtualiàja realybe“).
Tokiø „naujø þmoniø“, savo aktyvumu ið-
sklaidanèiø tradicionalistiná snaudulá, atsira-
dimà modernizacijos teoretikai siejo su kul-
tûrine revoliucija – pokyèiais „tradicinëje“
kultûroje, sukeltais „moderniø“ (t. y. vaka-
rietiðkos kilmës) idëjø ásiskverbimo á þmo-
niø protus. Ji pasireiðkia „tradicinës“ kultû-
ros, „tradicinës“ moralës (visø pirma lyèiø
santykiuose), „tradicinio“ gyvenimo bûdo
kritika ir atmetimu. Kultûrinë modernizaci-
ja sukuria prielaidas ekonominei, politinei ir
socialinei modernizacijai. Ekonominë mo-
dernizacija – tai industrializacija, marketiza-
cija ir komercializacija; politinë – privaèio-
sios ir vieðosios sferos atsiskyrimas, profe-
sionalaus ir pajëgaus valstybës administraci-
nio aparato (tokio, koká vaizduoja M. Webe-
rio biurokratijos „idealus tipas“) sukûrimas
ir demokratizacija; socialinë – urbanizacija
ir stiprios „viduriniosios klasës“ susiforma-
vimas. Nenorëdami ásivelti á ginèà tarp „isto-
rinio idealizmo“ ir „istorinio materializmo“,
modernizacijos teoretikai daþniausiai vengia
kelti apibrëþtus prieþastinius teiginius apie
ðiø procesø sekà laike bei prieþastiná ryðá, ap-
siribodami teze apie jø tarpusavio „funkcinæ“
priklausomybæ bei „apipusá“ sàlygotumà
(Knöbl 2001; 203–218).
4. Komunizmas kaip modernizacijos
kelias ir neiðbaigta modernybë
Po J. Stalino mirties, kiek atslûgus Ðalto-
jo karo átampai, o Sovietø Sàjungos tikrovei
kiek nutolus nuo totalitarizmo teorijos pa-
teikto vaizdo, vis daugiau sovietologø pradë-
jo remtis idëja, kad komunizmui aiðkinti at-
skiros teorijos, kuri já vaizduoja kaip tam tik-
rà egzotiðkà socialinæ patologijà, nereikia, nes
já galima paaiðkinti paèios modernizacijos te-
orijos rëmuose. Pamatinës reikðmës faktu to-
kiai modernizacijos interpretacijai jos ðali-
ninkai laiko bûtent tà aplinkybæ, kuri yra pati
didþiausia anomalija pirminei paties K. Mar-
xo teorijai.
K. Marxas numatë „socialistinæ revoliu-
cijà“ labiausiai ekonomiðkai iðsivysèiusiose
ðalyse. Tarp komunistø valdomø ðaliø buvo
ir tokiø, kurios komunistinio reþimo ávedi-
mo iðvakarëse buvo pasiekusios iðsivystymo
lygá, kuriam bûdingi modernios visuomenës
bruoþai, nurodomi ávairiose modernizacijos
teorijos versijose. Tai Èekoslovakija (tiksliau,
jos vakarinë dalis – Èekija), Rytø Vokietija,
kai kurie Lenkijos rajonai, o su tam tikromis
iðlygomis – ir Latvija. Taèiau á visas ðias ðalis
komunistiniai reþimai buvo atneðti ant so-
vietinës kariuomenës durtuvø, o visos tos ða-
lys, kuriose vietiniai komunistai valdþià paë-
më ir iðlaikë savo jëgomis (Rusija, Kinija, Ju-
goslavija, Vietnamas) priklausë ekonomiðkai
neiðsivysèiusiø ar menkai iðsivysèiusiø ðaliø
kategorijai. Sovietologai revizionistai teigë,
kad komunistinë revoliucija bei „socializmo
statyba“ yra ne bûdas pereiti ið kapitalistinës
ekonominës formacijos á „aukðtesnæ“ – ko-
munistinæ (kaip manë patys komunistai), o
tiesiog vienas ið daugelio (gal bût, pats grei-
èiausias, bet uþtat ir þiauriausias) keliø, ku-
riuo tradicinë agrarinë visuomenë transfor-
muojasi á modernià industrinæ.
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Klasikiniu pavidalu toks poþiûris iðplë-
totas þymaus (bet Lietuvoje per maþai þino-
mo) amerikeèiø sociologo Barringtono Mo-
ore’o Jr. veikale „Socialinës diktatûros ir de-
mokratijos iðtakos. Þemvaldys ir valstietis
ðiuolaikinio pasaulio atsiradimo procese“
(1966), kurio iðëjimo metus sàlyginai galima
laikyti amerikietiðkosios lyginamosios isto-
rinës sociologijos gimimo data. Jame skiria-
mi trys keliai á modernybæ: demokratinis ka-
pitalistinis (Didþioji Britanija, JAV, Prancû-
zija), faðistinis (Japonija ir Vokietija), komu-
nistinis (Rusija ir Kinija). Tiesa, pripaþinus
ir A.Hitlerio Vokietijà, ir stalininæ bei posta-
lininæ Sovietø Sàjungà, ir JAV „modernio-
mis“ ðalimis, tenka revizuoti paèià moderny-
bës sàvokà, apribojant jos turiná industriali-
zacija, urbanizacija, sekuliarizacija, valstybe
su pajëgiu ir efektyviu administraciniu apa-
ratu (vëberiðkàja „racionalia biurokratija“).
Uþtat atsiveria nauja perspektyva komuniz-
mo vietai ir vaidmeniui istorijoje aiðkinti: pa-
èios modernizacijos teorijos priemonëmis
(þr. Black 1966; Cohen 1985; Gati 1974;
Hough 1969; 1977; 1997; Hough and Fain-
sod 1979; Field 1976; Jones 1976 ir kt.), o jis
nustojo atrodyti kaþkokia istorijos „juodàja
skyle“, á kurià patekusios ðalys lieka pasmerk-
tos gyventi pragare, jeigu tik jø pergale ter-
mobranduoliniame kare ið ten neiðvaduos ið-
orinës gërio jëgos.
Nekvestionuodami beprecedentiðkai
þiauraus komunistinio teroro pobûdþio ir uto-
pinio komunistinës ideologijos pobûdþio, ko-
munizmo kaip modernizacijos kelio koncep-
cijos ðalininkai siûlo paþvelgti á komunizmo
praktikà kaip á mëginimà radikaliai ir pagrei-
tintai spræsti tas problemas, su kuriomis susi-
duria atsilikusi ðalis, konkreèiomis XX a. pir-
mosios pusës tarptautinës politikos sàlygo-
mis siekianti pavyti ir pralenkti technologið-
kai ir ekonomiðkai pirmaujanèias pasaulio
valstybes. Nepriklausomai nuo to, kokie bu-
vo komunistinës ideologijos skelbiami galu-
tiniai (utopiniai) tikslai, daugumoje uþvaldy-
tø ðaliø komunistai susidûrë su tais paèiais
iððûkiais, su kuriais susiduria bet kurios atsi-
likusios ðalies vyriausybë: áveikti technologi-
ná atsilikimà, uþtikrinti ekonomikos augimà,
likviduoti neraðtingumà,  sumaþinti vaikø
mirtingumà, epideminius susirgimus ir pan.
Prie to prisidëjo uþdavinys iðsaugoti ðalies vien-
tisumà ir politinæ nepriklausomybæ, kuris ne-
sibaigus imperializmo epochai (iki XX a.
amþ. vidurio) toli graþu nebuvo lengvas. Tam
buvo bûtina stipri, ðiuolaikiniais ginklais su-
kurta kariuomenë.
Tose ekonomiðkai atsilikusiose ðalyse, ku-
rios iki XX a. pradþios ástengë iðsaugoti poli-
tinæ nepriklausomybæ, bûtent tokios kariuo-
menës kûrimo reikmës priversdavo jø vyriau-
sybes, nepriklausomai nuo jø ideologinës
orientacijos, imtis „modernizuojanèios“ po-
litikos, kurios tuometiniø standartiniø prie-
moniø arsenalà sudarë industrializacija, vi-
suotinio pradinio ðvietimo sistemos sukûri-
mas, politinës reformos, kuriø tikslas buvo
sugriauti tradicines (feodalines, gentines, kla-
nines ir pan.) vietinës valdþios struktûras, pa-
jungiant visà ðalies teritorijà skvarbiai centri-
nës administracijos valdþiai, pajëgiai iðgauti
kuo daugiau fiskaliniø resursø nacionalinës
plëtros tikslams, sukurti politinæ tautà kaip
„ásivaizduojamà bendruomenæ“, lojalumas
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kuriai (patriotizmas ar nacionalizmas) pra-
noksta lokalinius, gentinius, etninius, religi-
nius lojalumus. Tokià politikà vykdë Rusijos
carai, Persijos ðachai, Turkijos sultonai bei
juos po Pirmojo pasaulinio karo pakeitæs Ke-
malio Atatiurko (1881–1938) reþimas, Èin-
gø dinastijos (1644–1912) Kinijoje valdþia
paskutiniaisiais gyvavimo deðimtmeèiais.
Ði politika susilaukdavo stipraus ávairiø
socialiniø jëgø pasiprieðinimo, o nepalankiai
susiklosèius tarptautinei situacijai (pralaimë-
jus karà), baigdavosi centrinës valdþios þlu-
gimu, politine suirute bei pilietiniais karais,
kaip tai atsitiko Rusijoje ir Kinijoje (plg. Skoc-
pol 1979). Tai, kad tie pilietiniai karai ðiose
ðalyse baigësi komunistø pergale, ið dalies lë-
më tas pranaðumas, kurá jiems suteikë lenini-
nio „organizacinio“ ginklo panaudojimas. Ta-
èiau ið V. I. Lenino mokësi ir faðistai, taip pat
ir Kinijos komunistø prieðininkai – Èian Kai-
ði (1887–1975) vadovaujama Gomindano
partija, o po pergalës pilietiniame kare bet
kuriam ið nugalëtojø bûtø tekæ spræsti tas pa-
èias ekonominës, socialinës ir kultûrinës mo-
dernizacijos problemas, dël nesëkmës spren-
dþiant kurias kiek anksèiau þlugo senasis
reþimas.
Þvelgiant á komunizmà kaip á vienà ið mo-
dernizacijos keliø, neatrodo svarbu, kad pa-
tiems komunistams ekonominës, politinës ir
kultûrinës modernizacijos uþdaviniø spren-
dimas (visø pirma – industrializacija) buvo
tik priemonë utopiniam tikslui – beklasei vi-
suomenei be susvetimëjimo – sukurti. Ko-
munizmas yra ne pirmas istorijoje atvejis, kai
politinis sàjûdis siekia utopiniø tikslø. Tiks-
lø utopiðkumas reiðkia tik tiek, kad to sàjû-
dþio faktiniai veiklos padariniai skiriasi nuo
uþsibrëþtø tikslø, taèiau taip atsitinka ir rea-
listiðkas idëjas skelbianèioms politinëms jë-
goms. Komunizmo idëjos utopiðkumas  ne-
turi trukdyti kai kuriuos faktinius mëginimo
ágyvendinti ðià idëjà padarinius pripaþinti re-
aliais pasiekimais – net ir tuo atveju, kai tuos
padarinius vertiname visai kitokiø politiniø
idëjø ir socialiniø idealø pagrindu. Interpre-
tuodami komunistiniø ðaliø istorijà kaip sa-
vità modernizacijos kelià, galime taip pat
klausti, ar kai kuriø ið ðiø padariniø (pvz.,
itin greitø industrializacijos tempø) prieþas-
tinis ryðys nesieja kaip tik su tais komunisti-
nës ideologijos bruoþais, kurie jà, kaip uto-
pinæ, skiria nuo kitø galimø „modernizaci-
niø ideologijø“.
Nagrinëdami ekonominio augimo kliûtis,
su kuriomis susiduria ekonomiðkai neiðsivys-
èiusios ðaliø industrializacija, modernizaci-
jos analitikai visø pirma nurodë vadinamàjá
„ydingà skurdo ratà“ (Singer 1949). Skurdui
áveikti bûtinas greitas ir stabilus ekonomikos
augimas. Impulsà augimui duoda investici-
jos, kuriø ðaltinis yra taupymas. Sutaupyta
BVP dalis virsta naujomis gamybos priemo-
nëmis, kurios leidþia iðplësti gamybà, padi-
dinti darbo naðumà, o tuo paèiu – ir BVP.
Taèiau ðalyje, kurioje plaèiøjø gyventojø ma-
siø pajamos nedaug tepraðoka biologiná iðgy-
venimo minimumà, taupyti nëra ið ko. Tuo
paèiu metu bûtent paèioms skurdþiausioms
ðalims daþniausiai bûna bûdinga ir pati di-
dþiausia socialinë nelygybë.
Þemës ir kitø iðtekliø kontrolë bûna su-
telkta rankose socialinio sluoksnio, kuris su-
daro socialiná, politiná ir kultûriná elità, gy-
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venantá ið rentos, kurià jis gali pasisavinti  esa-
mo nuosavybës teisiø pasiskirstymo dëka. Bû-
tent su ðiuo sluoksnio interesais susikerta më-
ginimai padidinti valstybës fiskalinius iðtek-
lius modernizacinës politikos reikmëms.
Konfliktai tarp valstybinës biurokratijos bei
þemvaldþiø rentininkø krizinëse situacijose
paralyþuoja ar net suþlugdo valstybæ, nes di-
dþioji paèios biurokratijos dalis yra rekrutuo-
jama ið ðio sluoksnio atstovø (Skocpol 1979).
Palankiomis tarptautinëmis sàlygomis
kaupimo problemà gali padëti iðspræsti kapi-
talo importas (paskolos, uþsienio investici-
jos) bei ekonominë politika, skatinanti smul-
køjá verslà, o taip pat tiesioginë iðsivysèiusiø
ðaliø ekonominë pagalba. Toká „pirminio ka-
pitalo kaupimo“ problemos sprendimà neið-
sivysèiusioms ðalims jau pokario metais re-
komendavo modernizacijos teoretikai, já ir
dabar pataria tarptautiniø finansiniø organi-
zacijø ekspertai. Taèiau ne tik pirmaisiais po-
kario deðimtmeèiais daugeliui besivystanèiø
ðaliø politikø ir ekonomistø (vadinamosios
„priklausomybës teorijos“ ðalininkø) atrodë,
kad toks kelias yra per lëtas, o svarbiausia –
juo einant,  vyksta tik deformuotas, priklau-
somas vystymasis, átvirtinantis ir konservuo-
jantis besivystanèiø ðaliø ekonominæ, politi-
næ ir kultûrinæ priklausomybæ nuo pasauli-
nës kapitalistinës sistemos branduolio ðaliø.
Atrodë, kad Sovietø Sàjungos ir kitø ko-
munistiniø ðaliø istorija demonstruoja, jog yra
ir kitas pirminio kaupimo problemos spren-
dimo bûdas: ne tik rentininkø, bet ir plaèiøjø
valstieèiø masiø ekspropriacija, koncentruo-
jant valstybës rankose pramonës sukûrimui
reikalingus iðteklius. J. Stalino pirmøjø dvie-
jø penkmeèiø metais buvo pasiekti preceden-
to neturintys ir nepranokti kaupimo ir inves-
tavimo „rekordai“. Staigus kaupimo ir inves-
ticijø padidinimas paveikia ekonomikà kaip
„didysis postûmis“ (big push), kurá daugelis
ekonomikos augimo analitikø laiko bûtina
sàlyga siekiant pralauþti ydingà skurdo ratà
ir nukreipti ekonomikà tvaraus augimo (su-
stained growth) trajektorija (Nurkse 1953;
Leibenstein 1957).
Be utopinës ideologijos, pateisinanèios ir
paaiðkinanèios tokios politikos sukeltà pra-
gyvenimo lygio smukimà kaip aukà vardan
ranka pasiekiamo komunistinio rojaus, ðie
pirminio kaupimo rekordai vargu ar ásivaiz-
duojami. Tikëjimas komunistine idëja veikë
kaip stipri masiø (ypaè jaunosios kartos, ne-
turëjusios gyvenimo kitokioje santvarkoje pa-
tirties) mobilizacijos priemonë ir „opiumas
liaudþiai“ ar kompensatorius, padëjæs iðtver-
ti nepriteklius artëjanèio komunistinio rojaus
paþadu. Tol, kol tikëjimas komunizmo idëja
buvo gyvas, jis ekonominiø modernizacijos
problemø sprendimo kontekste atliko „pro-
testantiðkosios etikos“ funkcinio ekvivalen-
to vaidmená, racionalizuodamas gyvenimo
bûdà, primenantá M. Weberio apraðytà reli-
giðkai motyvuoto „pasaulietinio asketo“ gy-
venimo bûdà (Zingerle 1972). Tas tikëjimas
motyvavo daug dirbti ir maþai vartoti, moky-
tis, ðviestis ir sportuoti, ruoðiantis gyvenimui
komunizme.
Panaðiai kaip M. Weberio vaizduojami
kalvinistiniai predestinacija tikintys  „tikëji-
mo riteriai“ jautësi iðrinktaisiais Dievo áran-
kiais, kuriais jis naudojasi nuodëmingam pa-
sauliui pajungti ir disciplinuoti, taip ir idëji-
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niai bolðevikai jautësi árankiais Partijos, kuri
savo politika ágyvendina ið „istorijos dësniø“
plaukiantá „istoriná bûtinumà“. Tokia savi-
voka leido pateisinti tà beatodairiðkà prie-
vartos kaip socialiniø pertvarkymø instru-
mento naudojimà, kuris buvo skiriamasis ko-
munistinio modernizacijos kelio bruoþas. Be
ðio tikëjimo, kuriuo bolðevikai panaðûs á anks-
tesniø laikø religinius fanatikus – tame tarpe
ir tuos, kurie kadaise sukëlë ávykius, á istorijà
áëjusius XVII a. Anglijos revoliucijos pavadi-
nimu9  –  tokio masto, koks jis buvo prakti-
kuojamas, komunistinis teroras neásivaizduo-
jamas.
Matuojant modernumo kriterijais komu-
nistines visuomenes tuo jø pavidalu, koká jos
ágijo po J. Stalino teroro pabaigos, keblu bu-
vo neigti, kad joms daugelis moderniø visuo-
meniø bruoþø iðties buvo bûdingi. Kai ku-
rios ið jø netgi tapo labiau „industrinëmis“
negu Vakarø ðalys (dël menko paslaugø sek-
toriaus iðsivystymo), ir jos urbanizavosi, kai
dël forsuotos industrinës plëtros iðaugo seni
bei nauji miestai, pritraukdami ið kolektyvi-
zacijos nuniokoto kaimo plûstanèias jaunø
kaimieèiø mases. Nors jos buvo kolektyvisti-
nës, specifiðkumas ir instrumentinë orienta-
cija (efektyvumo ir „mokslinës darbo organi-
zacijos“ kulto pavidalu) buvo pakankamai
ryðkûs jø socialinio gyvenimo bruoþai. Su tam
tikromis iðlygomis (vartai á virðø atsiverdavo
tik ástojus á komunistø partijà), jose veikë me-
ritokratiniai socialinio mobilumo kriterijai.
Palaipsniui nustojant taikyti klasinës kilmës
kriterijø, atsirado vis daugiau pagrindø ko-
munistines visuomenes laikyti taip pat ir uni-
versalistinëmis (vëlgi su iðlygomis dël ypa-
tingo teisinio statuso, kurá suteikdavo priklau-
somybë „vidinei partijai“ (nomenklatûrai),
ir netgi vien tik eilinio partijos nario statu-
sas). Jø ekonomikos buvo „komandinës“ ar-
ba „planinës“, taèiau iki 7-o deðimtmeèio pa-
baigos savo augimo tempais lenkë daugumà
rinkos ekonomikø, ir daugelis Vakarø eko-
nomikos autoritetø manë, kad ðis pranaðu-
mas gali bûti iðsaugotas, radus bûdà suderinti
„planà“ ir „rinkà“ „rinkos socializmo“ rë-
muose. Jei kalbëti apie sekuliarizacijà, tai se-
kuliarumo komunistinëse visuomenëse bu-
vo per daug (jeigu uþmerkti akis á pseudoreli-
ginius paèios komunizmo ideologijos ir prak-
tikos bruoþus).
Viso to daugeliui stebëtojø pakako, kad
kvalifikuotø komunizmà jeigu ne kaip savità
ir gyvybingà modernybës variantà, tai kaip
neuþbaigtà modernybæ (þr., pvz., Parsons
1971). Ko joms iki pilnos modernybës aki-
vaizdþiai trûko – tai demokratijos. Taèiau ne
kas kitas, o bûsimas demokratizacijos ir „ci-
vilizacijø konflikto“ teoretikas Samuelis Hun-
tingtonas 1968 m. iðëjusioje knygoje Politinë
tvarka kintanèioje visuomenëje (Huntington
1968) raðë, kad komunistiniai reþimai sëk-
mingiau uþ  besiorientuojanèias á Vakarø pa-
vyzdþius bei jø ekspertø rekomendacijas „tre-
èiojo pasaulio“ ðalis sprendë „institucionali-
zacijos“ problemà. Besivystanèiose ðalyse ji
iðkyla, kai vakarietiðkos idëjos bei vartotojið-
ko gyvenimo bûdo vaizdai suþadina plaèiøjø
masiø geresnio gyvenimo lûkesèius, „mobi-
 9  Bolðevikø ir Anglijos revoliucionieriø puritonø palyginimà pateikia Michaelis Walzeris (1965).
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lizuodami“ jas modernizacijos teorijos pras-
me. Neradæ pakankamai vertikalaus mobilu-
mo galimybiø ekonominëje srityje, nauji „mo-
bilûs“, ambicingi, „modernûs“ þmonës savo
lûkesèius adresuoja politinei valdþiai, desta-
bilizuodami politinæ sistemà (þr. taip pat Por-
tes 1973).
Viena vertus, vyriausybës besivystanèio-
se ðalyse „perkraunamos“ reikalavimais, ku-
riø jos nëra pajëgios ávykdyti. Kita vertus, ið-
kilimas á politinæ valdþià, siekiant nors trum-
pam pasinaudoti jà korupciniais tikslais, da-
rosi tiesiausiu vertikalaus mobilumo keliu.
Dël jo kovojama, demagogiðkai apeliuojant á
tam tikrus „savo dalies“ laukianèius mobili-
zuotø masiø segmentus ir be paliovos stip-
resniojo naudai keièiant þaidimo taisykles.
Vienas po kito seka perversmai, vyriausybës
krizës, kaitaliojasi karinio perversmo ir rin-
kimø (paprastai nesàþiningø) keliu á valdþià
atëjæ valstybës vadovai. Valstybë dël to darosi
praktiðkai nebevaldoma, o vyriausybë nei sie-
kia, nei yra pajëgi vykdyti kokià nors nuosek-
lià modernizacijos politikà.
 Tokià nestabilià politinæ sistemà S. Hun-
tingtonas vadino „pretorine politija“, skirda-
mas jà nuo „pilietinës politijos“, kurios dvi
ðiuolaikinës atmainos yra stabilios liberalios
demokratijos ir ... komunistiniai reþimai. „Is-
torija átikinamai parodo, kad komunistø vy-
riausybës nëra kuo nors geresnës uþ laisvà-
sias vyriausybes, kai reikia palengvinti badà,
pagerinti sveikatos apsaugà, padidinti nacio-
naliná produktà, sukurti pramonæ ir maksi-
mizuoti gerovæ. Bet vienas dalykas, kurá ko-
munistø vyriausybës gali daryti, yra tai, kad
jos gali valdyti (govern); jos uþtikrina efekty-
vià valdþià (effective authority). Jø ideologija
pateikia teisëtumo pagrindà, ir jø partijos or-
ganizacija suteikia instituciná mechanizmà
mobilizuoti paramà ir vykdyti politikà“
(Huntington 1968; 8). Be tokios valdþios keb-
lu pajudinti ið vietos ir ekonominës moderni-
zacijos reþimà.
Demokratija, kaip politinis reþimas, gali
sëkmingai funkcionuoti tik tada, kai iðspræsti
kiti du pamatiniai politinës modernizacijos
uþdaviniai: sukurta politinë tauta – ásivaiz-
duojama bendruomenë, lojalumas kuriai pra-
noksta lokalinius, etninius, religinius ir kito-
kius tradicinius prieraiðumus, o taip pat efek-
tyvus valstybinës valdþios aparatas. Neið-
sprendus ðiø dviejø politinës modernizacijos
problemø, rinkiminë demokratija lieka „fa-
sadinë“ ir nestabili. Lygindami komunistiniø
ðaliø ir Treèiojo pasaulio ðaliø raidà,  dauge-
lis stebëtojø 7-ame XX a. deðimtmetyje teigë,
kad komunistams pavyksta sëkmingai spræs-
ti ne tik ekonominës, bet ir nurodytas dvi pa-
matines politinës modernizacijos proble-
mas.10  Tik ðias problemas iðsprendus, gali
pavykti iðspræsti ir treèià politinës moderni-
zacijos uþdaviná – demokratizuoti politiná re-
þimà.
Tai kas gi buvo komunizmas? Totalitariz-
mas – juodoji istorijos skylë, panaði á fizikoje
10 Jeigu imperijà laikysime ikimodernia politinës organizacijos forma, tai dël savo imperinio pobûdþio SSRS
yra atskiras atvejis. Kita vertus, iki pat XX a. antrosios pusës kolonijines imperijas turëjo ir paèios moder-
niausios Vakarø ðalys, o nacionalistinis kiniðkojo, vietnamietiðkojo (ir, þinoma, albaniðkojo bei rumuniðko-
jo) komunizmo pobûdis –neabejotinas.
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vaizduojamas juodàsias skyles, ið kuriø ne-
ámanoma iðtrûkti, kur fizikinë tikrovë yra „ið-
kreipta“, „nenormali“, nes tam tikrø kinta-
møjø reikðmës priartëja prie ribiniø ar auga
iki begalybës? Ar tikrai palyginimas su na-
cistine Vokietija giliausiai atskleidþia komu-
nistiniø visuomeniø pobûdá bei raidos ten-
dencijas? Ar komunizmas vis dëlto buvo tie-
siog vienas ið daugelio keliø á modernybæ su
(kaip atrodo) laiminga pabaiga? Atsakymø á
ðiuos klausimus ieðkosime ðio straipsnio tæ-
sinyje.
Iðvados
1. Lietuvos sociologø tyrimø tematika ap-
siriboja ðiuolaikinës pokomunistinës
visuomenës (po 1990 m.) realijomis. Is-
toriniuose 1940–1990 m.m. tyrimuose
nesvarstoma ekonominës ir socialinës
istorijos problematika. Todël komunis-
tinio laikotarpio Lietuvos istorija iðlie-
ka geriausiai paþástamu, bet menkiau-
siai moksliðkai paþintu Lietuvos istori-
jos tarpsniu.
2. Pirmas þingsnis istoriniame-sociologi-
niame ðio laikotarpio paþinime turëtø
bûti sociologinës makrodiagnostikos
problemø iðsprendimas, perþengiant
dabartiná „liaudies sociologijos“ hori-
zontà, kurá uþpildo ið sovietmeèio lai-
kø paveldëto þargono liekanø ir vulga-
rizuotos totalitarizmo teorijos sàvokø
miðinys. Tam tikslui á Lietuvos istorijos
ir sociologijos mokslø apyvartai bûtina
panaudoti visà sovietologinës makroso-
ciologinës minties pasiûlà, neapsiribo-
jant tuo jos segmentu, kurá reprezentuoja
totalitarizmo teorija.
3. Ðià pasiûlos pamatinæ struktûrà apibrë-
þia, pirma, marksistiniø (eminiø) ir ne-
marksistiniø (etiniø) teorijø perskyra.
Trys pagrindiniai etiniø teorijø tipai yra
komunizmo kaip totalitarizmo, komu-
nizmo kaip kelio á modernybæ ir komu-
nistinio neotradicionalizmo teorijos.
4. Etiniø komunizmo teorijø skirtumus
nulemia svarbiausios lyginimo instan-
cijos pasirinkimas. Komunizmo kaip
totalitarizmo teorijose raktas komuniz-
mui apraðyti ir paaiðkinti yra jo lygini-
mas su nacistine Vokietija; komuniz-
mo kaip kelio á modernybæ koncepci-
joje jis matuojamas „normalios“ Vaka-
rø ðaliø modernybës masteliu, neotra-
dicionalizmo teorijose svarbiausi ko-
munizmo bruoþai yra iðryðkinami jo pa-
lyginimu su tradiciniø visuomeniø ar-
ba neiðsivysèiusiø ðaliø, kuriose moder-
nizacija þlugo, socialine tikrove.
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